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THVISTELMA

Selvitimme kyselytutkimuksella sosiaalialan tydntekijoiden havaitsemia tyon epakohtia ja nii-
den raportointia. Tassa raportissa tarkastellaan kyselyn pohjalta sosiaalialan epakohtien muo-
toja sek& epéakohtien raportoinnin mahdollisuuksia ja seurauksia.

Epakohdat ovat laittomia, epaeettisia tai toiminnan tavoitteiden vastaisia kaytantdja. Vuoden
2016 alusta lainsaadantd on velvoittanut sosiaalialan tydntekijoita ilmoittamaan havaitsemis-
taan asiakkaisiin liittyvistd epakohdista. Liséksi lainsd&adanto kieltdd rankaisemasta ilmoittajaa
epakohdan raportoinnin vuoksi. Kyselyaineisto kerattiin tammi-huhtikuun aikana 2016. Kyse-
lytutkimukseen vastasi 183 sosiaalialan tyontekijaa, joista enemmistd tydskentelee kunnan
sosiaalihuollon toimipaikassa.

Valtaosa vastaajista (88 %) oli havainnut ainakin yhden tyoyhteisétnsa liittyvan epakohdan
viimeisen vuoden aikana. Vastaajien havaitsemat epakohdat olivat luonteeltaan toistuvia tai
pitkdaikaisia. Enemmist6 vastaajista (57 %) ilmoitti, ettei tydyhteisdssa ole keskusteltu siita,
kuinka havaituista epakohdista raportoidaan. Raportoinnin ohjeistamisen sijasta lahes puolet
vastaajista on havainnut tydyhteisdissdan varoittelua siita, ettei joistain epakohdista kannata
puhua. Suoranainen epakohdista kertomisen kieltdminen on kuitenkin harvinaisempaa. 20 %
vastaajista on havainnut tyoyhteisdssaan epékohdista puhumisen kieltoja. Useimmiten epéa-
kohdista kiellettiin kertomasta organisaation johdolle ja paikallispoliittisille paattgjille seka me-
diaan. Valtaosa vastaajista (56 %) ilmoitti, ettei heidan raportoima epakohta poistunut siité
raportoinnin jalkeen. Tydyhteis6issa suhtaudutaan hyvin vaihtelevasti henkil6ihin, jotka rapor-
toivat epakohdista. 41 % vastaajista on havainnut tyoyhteistssa rangaistuksia epakohtaan
puuttumisesta ja 25 prosentilla oli sellainen kasitys, ettéd jonkun tydsuhde on paattynyt epéa-
kohtaan puuttumisen vuoksi.

Enemmistd sosiaalialan tyéntekijoiden havaitsemista epékohdista juontui palveluiden resurs-
seista. Alhaiset henkildstresurssit ja tihea henkiléstdvaihtuvuus vaaransivat asiakkaiden oi-
keuksien toteutumisen. Vastaajista 45 % on sitd mielta, ettei organisaation palvelutarjonta
vastaa asiakkaiden tarpeisiin. Yleisin asiakkaisiin liittyva epakohta on se, ettei toimipaikassa
kerata tai kasitella asiakaspalautetta. 53 % vastaajista on havainnut asiakkaiden kohtelun ole-
van usein tai joskus ristiriidassa lainsaadannon kanssa. 38 % vastaajista kertoi havainneensa
asiakkaiden epakunnioittavaa kohtelua usein tai joskus.

Tutkimuksen rahoitti Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry. Kyselyn
mahdollistamiseen osallistui myos sosiaalialan osaamiskeskittyma Sociopolis, joka on Euroo-
pan sosiaalirahaston rahoittama hanke.
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Kuvio 1: Osa kyselyn paatuloksista tiivistettyna.
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JOHDANTO

Tassa kyselyraportissa tarkastellaan sosiaalialan epékohtien muotoja seka niista raportoimi-
sen mahdollisuuksia ja seurauksia. Maarittelemme epakohtien olevan laittomia, epéaeettisia tai
tydyhteisdn tavoitteiden vastaisia toimintoja. Epéakohtien raportoimisessa (engl. whist-
leblowing) tyontekijat ilmoittavat toimimattomista, laittomista tai epéeettisista kaytanndoista tai
politiikasta, pyrkimyksena lopettaa ne (mm. Salminen & Heiskanen 2013). Vaikka tutkimuksen
nakokulma kohdistuu erityisesti sosiaalialan tydntekijoihin, on epakohdilla suora vaikutus so-
siaalialan palveluiden kayttajiin. Palveluiden kayttajat vime k&dessa karsivat epékohdista ja
niiden jatkumisesta, silla epdkohdat ovat yleensa palvelun laadun ongelmia.

Epéakohtien havaitseminen ja raportointi on prosessi, joka alkaa epéakohdan havaitsemisesta,
joka mahdollisesti etenee siitd raportoinnin kautta muutoksiin ja lopulta epdkohdan poistumi-
seen. Kyselyraportissa tarkastellaan epakohtien raportointiprosessia sen neljassé vaiheessa:

1) Epékohdat. Analysoimme, millaisia epékohtia sosiaalialan tyontekijat ovat havainneet,
kuinka usein ja missa sosiaalialan toimialueella.

1) Epékohdista keskusteleminen ja niiden raportoinnin ohjeistaminen. Tarkastelemme, milla
tavalla vastaajia on ohjeistettu epakohdista keskustelemiseen, niiden raportointiin ja ratkaise-
miseen. Analysoimme myds tydyhteison keskustelukulttuurin vaikutusta epakohdan raportoin-
tiin.

3) Epékohtien raportointi. Tarkastelemme, ovatko vastaajat ovat raportoineet epakohdista ja

kenelle he ovat raportoineet. Analysoimme my0s, mista syista vastaajat ovat joskus jattaneet
raportoimatta epakohdasta.

4) Raportoinnin seuraukset. Selvitimme, onko epakohtien raportointi johtanut muutoksiin ja
millaisia mahdollisia seurauksia vastaajille on seurannut raportoinnista.

Liséksi kuvailemme tutkimuksen avovastauksista paatuloksia epakohtien raportointia hanka-
loittavista ja edistavista tekijoista.

Useiden kansainvalisten tutkimuksen perusteella epakohtien raportoijiin kohdistuu vasta- ja
kostotoimia (mm. Salminen & Heiskanen 2013; Hedin & Mansson 2012; Skivenes & Trygstad
2010). Myos aikaisemmassa suomalaisessa laadullisessa tutkimuksessa (Tiitinen & Kauppi
2014) on saatu viitteita siita, etta toisinaan sosiaalialan toimintaymparistdissa pyritdan vaien-
tamaan epakohtiin liittyvaa keskustelua organisaatioiden sisa- ja ulkopuolella. Maarallinen tut-
kimus tuottaa uutta tietoa vaientamisesta, joka on luonteeltaan piiloutuvaa vallankaytt6a.
Tyontekijoiden havaitsemien epakohtien sek& vaientamisen késitteellistaminen edistéaa sosi-
aalialan tydntekijoiden mahdollisuuksia noudattaa sosiaalialan ammattieettisia periaatteita
(ks. Talentia 2013).

Tassa raportissa kuvataan tiiviisti kyselyn tausta, aineisto ja tulokset. Lopuksi raportissa poh-
ditaan kyselytulosten merkitystd suhteessa muun muassa sosiaalialan tyontekijéiden sanan-
vapauteen seka sosiaalihuoltolain velvoittamaan epakohtien ilmoitusvelvollisuuteen. Laati-
koissa olevat tekstit ovat suoria lainauksia kyselyn avovastauksista. Lukujen lopussa olevissa
laatikoissa on tiivistetty luvun keskeiset tulokset.


http://hum.sagepub.com/search?author1=Marit+Skivenes&sortspec=date&submit=Submit

KYSELYN VASTAAJAT JA AINEISTON KERAAMINEN

Valtakunnalliseen kyselytutkimukseen vastasi 183 henkilod. Tutkimuksessa keréttiin lomake-
kyselyaineisto alkuvuodesta 2016, eli heti sen jalkeen kun sosiaalihuollon henkildstén epa-
kohtien ilmoitusvelvollisuus tuli lainsdddanndssa voimaan (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 48
8).

Kyselylomake pohjautuu Yhdysvaltalaiseen, US Merit Systems Protection Boardin (MSPB
2011) kyselylomakkeeseen, jolla on selvitetty yhdysvaltalaisten valtionhallinnon tydntekijéiden
havaitsemia epakohtia ja niiden raportointia. Taméan lisdksi kyselylomakkeen muokkauksessa
otettiin mallia norjalaisen Skivenesin & Trygstadin (2010) tutkimuksesta, jossa oli myds sovel-
lettu MSPB:n kyselylomaketta. Kyselylomake muokattiin suomalaiseen sosiaalialaan soveltu-
vaksi. Kyselyn tulosten kansainvélista vertailtavuutta kasitelladn myéhemmassa tutkimusra-
portissa. Kyselylomakkeeseen saatiin suunnitteluvaiheessa kommentteja useilta ihmisilta.

Kysely toteutettiin sdhkoisesti Webropol -kyselytutkimustydkalulla. Kyselya markkinoitiin eri-
tyisesti sosiaalisessa mediassa sellaisilla Facebook- ja Blogifoorumeilla, joissa on todenné-
koéisesti paljon sosiaalialan tydntekijoitd. Tallaisia olivat muun muassa ammattijarjestd Talen-
tian Facebook- sivut, Sosiaalialan osaamiskeskusten sivustot ja sdhkopostilistat. Lisaksi tut-
kimusaiheesta julkaistiin kirjoitukset Talentia -lehdessa (1/2016) seké& Sosiaalinen tekija -blo-
gissa (29.3.2016). Kyselylomakkeen markkinointi kohdistui enemman sosiaalialan korkeakou-
lutettujen ammattijarjestd Talentian jaseniin, kuin muihin alan tyéntekijoihin. T&ma nakyy siina,
ettd tutkimuksen vastaajat ovat pddasiassa sosiaalialan korkeakoulutettuja.

Kyselyaineisto analysoitiin sekd kvantitatiivisin etta kvalitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivi-
sessa analyysissa kaytettiin kuvailevia menetelmia (suorat jakaumat, ristiintaulukot, tunnuslu-
vut) ja monimuuttujamenetelmia (faktorianalyysi). Vastausryhmien vertailuissa kaytettiin li-
sainformaation antajana myos tilastollisia testeja (khiin nelidtesti), vaikka aineiston keruu ei
tapahtunutkaan otospohjaisesti.

Kyselyn vastaajat olivat padasiassa naisia (94 %). Vastaajat olivat koulutukseltaan korkea-
koulututkinnon suorittaneita, enimmakseen sosiaalityontekijoitéa (36 %) tai sosionomeja (31
%). Vastaajilta ei kysytty maantieteellista sijaintia, tutkimusaiheen arkaluonteisuuden ja ano-
nymiteetin turvaamisen vuoksi, mutta avovastauksista kay ilmi vastaajien sijoittuvan eri puo-
lille Suomea.

Vastaajat olivat pitkan sosiaalialan tyékokemuksen omaavia henkilita (kuvio 2). Enemmisto
(52 %) vastaajista oli tytskennellyt sosiaalialalla yli 10 vuotta. Toiseksi eniten (25 %) vastaa-
jilla oli alan tyokokemusta 5-10 vuotta.
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Kuvio 2: Vastaajien tydskentelyurien pituus sosiaalialalla prosentteina

Tyontekijan koulutuksella ja tyduran pituudella on edistava vaikutus henkildn kykyihin havaita
ja analysoida epakohtia seka raportoida niistd (Skivenes & Trygstad 2010). Tutkimukseen
vastaajiksi ovat valikoituneet enimmakseen sosiaalialan korkeakoulutetut ja pitkén tyéuran
omaavat tyontekijat, joilla on paras potentiaali epakohtien havainnoimiseen ja niista raportoin-
tiin. Vastaajat ovat paaosin sellaisia sosiaalialan tyontekijoitad, jotka ovat havainneet tythénsa
liittyvid epékohtia ja raportoineet niista. Tutkimusaihe ei valttamatta houkutellut vastaamaan,
mikali tyontekijalla ei ollut aiheesta mitaédn kokemusta. Epéakohtien raportointi on sensitiivinen
tutkimusaihe, joka voi osaltaan vaikuttaa tutkimukseen osallistumishalukkuuteen. Rajatun ky-
selyn vastaajaryhméan vuoksi tulokset eivat ole yleistettavissa koko sosiaalialan tydokenttaan.
Tasta huolimatta kysely tuottaa tarpeellista lisétietoa sosiaalihuollon epakohdista seka niiden
raportoinnin ja kasittelyn haasteista.

THVISTELMA — Kyselytutkimuksen vastaajat

o Valtakunnalliseen kyselytutkimukseen vastasi 183 henkil6a.

e Vastaajat olivat koulutukseltaan korkeakoulututkinnon suorittaneita, enimmakseen
sosiaalitydntekijoita (36 %) tai sosionomeja (31 %).

o Vastaajilla on pitka sosiaalialan tytkokemus.

o Kyselyyn vastasivat padasiassa sellaiset henkil6t, joilla on kokemuksia epakohtien
havaitsemisesta ja raportoinnista.

o Rajatun vastaajaryhman vuoksi kyselytulokset eivat ole yleistettavissa koko sosiaa-
lialan tyoskentelykenttaéan.




EPAKOHTIEN RAPORTOINTIIN KANNUSTAMINEN

Tyoyhteison kommunikaatiokulttuuri

Tyobyhteisén kommunikaatiokulttuurilla on merkittavasti vaikutusta tyon epékohtien raportoin-
tiin (Salminen & Heiskanen 2013; Kaptein 2011). Tyontekijoilla on tarve keskustella epakoh-
dista niiden havaitsemisen jalkeen. He hahmottavat keskustelemalla epéakohdan merkitta-
vyytta ja laajuutta seka pohtivat sen mahdollisia ratkaisu- ja raportointivaihtoehtoja. Epakoh-
dista keskusteleminen edellyttdd keskustelun sallivaa ja syyllistAmatonta kulttuuria. Liséksi
tarvitaan mahdollisuuksia yhteiselle epéakohdista keskustelemiselle.

Kyselyssa tiedusteltiin, kuinka vastaajien tydyhteisdossa suhtaudutaan tyohon liittyvista epa-
kohdista keskustelemiseen. Vastaukset jakautuivat voimakkaasti. Osassa tydyhteisoja kan-
nustetaan ainakin osittain puhumaan epakohdista ja miettimaan niille ratkaisuvaihtoehtoja (44
%). Kuitenkin enemmistdssa (55 %)* vastaajien tyoyhteisoissa ei kannusteta puhumaan epa-
kohdista ja miettimaan niille ratkaisuvaihtoehtoja. Tydntekijat tunnistavat epakohdista puhu-
miseen liittyvan haasteita, silla 82 % vastaajista kertoi harkitsevansa kenelle puhuu tydyhtei-
sssé epékohdista. Osassa tydyhteisdissa ei ole vastaajien mukaan aina mahdollisuuksia tai
halua puhua tyon epékohdista (52 %). Epakohdista keskustelemisen ja niista raportoinnin
mahdollisuuksien liséksi kokemukset epakohtien korjaamishalukkuudesta voi vaikuttaa rapor-
tointihalukkuuteen. Vastaajista 62 % koki, ettei tydyhteisdssa ole aina halukkuutta korjata epa-
kohtia. Mikali epakohtaraportit eivat johda mihinkddn muutoksiin, on oletettavaa, ettd haluk-
kuus raportoida epdkohdista vahenee. Tyontekijat turhautuvat ja kokevat epakohtien rapor-
toinnin hyodyttémaksi, mikali niilla ei ole mitd&n vaikutuksia toimintaan.

Lahes puolet (49 %) vastaajista oli havainnut tydyhteisdissdén varoittelua siita, ettei joistain
epakohdista kannata puhua (kuvio 3). Varoittelu voi olla hyvantahtoista varoittelua, jonka tar-
koituksena on ohjata vastaajaa valttamaan raskas tai turhauttava epékohdan raportointipro-
sessi. Varoittelu tulkitaan eri tavoin riippuen siitd, missé asemassa varoittava henkild on suh-
teessa raportoijaan. Varoittelun tavoitteena voi olla saada epakohdan raportoija pysymaan
tydyhteisdn vaikenemisen normissa. Voi myds olla, ettd tydyhteiséssa on pelkoa siita, ettei
epakohdan raportoinnista seuraa mitddn hyvaa tyoyhteistlle. Tyon epakohtien luonteeseen
liittyy salailua. Vastaajista 56 % oli sitd mielta, etta tydyhteistssa salataan tai piilotellaan epa-
kohtia.

Vastaajilta tiedusteltiin, onko tydyhteisdssa kielletty kertomasta epakohdasta jollekin (kuvio 3).
Vahemmistd (20 %) vastaajista oli havainnut tyoyhteistssa kieltoja kertoa epékohdasta jolle-
kin. Naista 35 vastaajaa nimesi tahon, jolle oli kielletty kertomasta epakohdista. Enimmékseen
tyoyhteisdssa oli kielletty kertomasta epékohdista paattgjille ja johtajille. Naist& tahoista mai-
nittiin paikkakunnan poliittiset paattajat, kuten lautakunnan jasenet seka toiminnan esimiehet
ja toimialajohtajat. Toiseksi eniten kiellettiin kertomasta epakohdista medialle. Lisaksi vastaa-
jia oli kielletty kertomasta epakohdista mm. sosiaali- ja terveysministeritlle, palvelun asiak-
kaille seka toiminnan rahoittajille. Vaikka vain vahemmistd oli havainnut tydyhteisdssa suora-
naisia epakohdista puhumisen kieltoja, on kielloilla yksil6tasoa laajempi vaikutus tydyhteison
kommunikaatiokulttuuriin.

1 Prosenttilukuihin on yhteenlaskettu samaa mieltd ja osittain samaa mielté — vastaukset.



”Asiakkaiden etuja ajavat ja epakohdista palautetta antavat tyontekijat joutuvat
esimiesten puhutteluun ja naissa tilanteissa tyontekija on aina altavastaajan roolissa.”

41 % vastaajista on havainnut jonkinlaisia rangaistuksia tyoyhteistssa epéakohtaan puuttumi-
sesta (kuvio 3). Vastaajista 25 % oli sitd mieltd, ettd tyontekijan tydsuhde on paattynyt epa-
kohtiin puuttumisen vuoksi tydyhteisdssa (kuvio 3).

B samaa mieltd M osittain samaa mieltd ™ jokseenkin eri mielta eri mielta

Tyoyhteisossa on kielletty kertomasta
epdkohdasta _
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Kuvio 3: Epakohdan raportointiin suhtautuminen tydyhteisossa

Tyoyhteisotissa kiertéavat huhut tai juorut epakohtien raportoijien rankaisemisesta estavat myos
tehokkaasti epakohtiin puuttumisen. Erityisesti avovastauksissa kuvailtiin tallaisten huhujen
olevan raportointia estava tekija. Tyontekijat pelkaavat epakohtien raportoinnista seuraavan
heille ikavyyksia, eivatka uskalla ldhtea testaamaan huhujen paikkansapitavyytta.

Epakohtien raportointiin ohjeistaminen

Sosiaalihuollon henkildstolle asetettiin vuoden 2016 alusta lakisaateinen velvoite raportoida
tyossaan havaitsemistaan epakohdista. Henkiloston on viipymaétta ilmoitettava toiminnasta
vastaavalle henkildlle, jos han saa tietoonsa epakohdan tai epakohdan uhan asiakkaan sosi-
aalihuollon toteuttamisessa (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 48 8). Sosiaalihuollon toimintayk-
sikdn tai muun toimintakokonaisuudesta vastaavan tahon on laadittava omavalvontasuunni-
telma sosiaalihuollon laadun, turvallisuuden ja asianmukaisuuden varmistamiseksi (Sosiaali-
huoltolaki 1301/2014, 47 8). Toimintayksikon on omavalvontasuunnitelmassa kuvattava, milla
tavalla henkilosto ja asiakkaat raportoivat havaitsemistaan epakohdista ja milla tavalla epa-
kohdat kasitellaan.



Kyselyaineisto on kerétty alkuvuodesta 2016, jolloin lainsdadanté omavalvontasuunnitelmasta
ja epakohtien ilmoitusvelvollisuus oli jo voimassa. Laki velvoittaa tydnantajia tiedottamaan
tyontekijoitddn epakohtien ilmoitusvelvollisuudesta. Kyselytulosten perusteella toimintayksikot
eivét olleet viela tehneet omavalvontasuunnitelmia tai kertoneet henkilostolle riittavasti heidan
lakisdateisesta epakohtien ilmoitusvelvollisuudesta.

Valtaosa vastaajista (58 %) ilmoitti, ettei tydyhteisossa ole keskusteltu siité, kuinka epakoh-
dista raportoidaan. Lisaksi 11 % vastaajista ei tiennyt, onko tyéyhteisdéssa keskusteltu rapor-
tointiprosessista. Valtaosa vastaajista (76 %) ilmoitti, ettei heid&n tydyhteistéssaan ole lakisaa-
teista sosiaalihuollon omavalvontasuunnitelmaa tai he eivat tiedad sen olemassaolosta. 25 %
kyselyyn vastaajista ilmoitti jattdneensa joskus raportoimatta havaitsemastaan epakohdasta,
siité syysta ettei tiennyt kenelle siitd ilmoittaisi. Mikali tydyhteisdssa ei ole raportointiin min-
kaanlaista ohjeistusta, rakennetta tai kaytanttja, on raportointi ymmarrettavasti vaikeaa. Tal-
16in tyontekijoiden taytyy itse luoda kaytannét epakohtien raportoinnille, joka voi aiheuttaa tyo-
yhteis6ssda hammennysta ja vastustusta.

TIVISTELMA — Epé&kohtien raportointiin kannustaminen

e Enemmistd vastaajista (58 %) ilmoitti, ettei tydyhteiséssa ole keskusteltu siita,
kuinka epakohdista raportoidaan.

o 56 % vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta siita, etta tydyhteiséssa sala-
taan tai piilotellaan epékohtia.

e Yhteensa 41 % vastaajista on havainnut jonkinlaisia rangaistuksia tyoyhteisossa
epakohtaan puuttumisesta.

o Vastaagjista yhteensa 25 % oli samaa tai osittain samaa mielta siita, etta tyoyhtei-
sOssé jonkun tydsuhde on paattynyt epakohtiin puuttumisen vuoksi.

e Viidennes (20 %) vastaajista oli samaa mielta tai osittain samaa mielta siita, etta
tydyhteisdssa oli kielletty kertomasta epakohdasta jollekin. Enimmakseen kiellettiin
kertomasta organisaation johdolle ja paikallispoliittisille paattajille. Toiseksi yleisim-
min epékohdista kiellettiin kertomasta mediaan.




EPAKOHDAT

"Epakohdissa ollut useasti kyse joko lainvastaisista ohjeistuksista asiakkaiden tukien/palve-
luiden suhteen tai asiakkaiden oikeuksien ja hyvinvoinnin vastaisista ohjeistuksista. Lisdksi
on ollut kyse tiettyjen tyontekijoiden epdammatillisesta kaytoksesta asiakkaita kohtaan...

Kun asiakkaat ovat tehneet valituksia, on yksittdisten asiakkaiden tilanteita/paatoksia
korjattu, mutta lainvastaisia ohjeistuksia ei ole muutettu.”

Kartoitimme kyselyssa, kuinka moni vastaaja on havainnut tyohon liittyvid epékohtia, missé
ne toteutuivat ja millaisia epdkohdat olivat. Valtaosa vastaajista (88 %) oli havainnut tydyhtei-
so06nsa liittyvan epakohdan viimeisen vuoden aikana. Epéakohta voi olla vain kertaalleen ta-
pahtunut tai toistuva tapahtuma, joka muodostuu osaksi yksikon toimintakulttuuria. Vastaajien
havaitsemat epakohdat olivat luonteeltaan toistuvia tai pitkdaikaisia. Enemmistt vastaajista
(66 %) kuvaili havainneensa epéakohtia saanndéllisesti. Ainoastaan 1 % vastaajista raportoi ha-
vainneensa epakohtia vain kerran. Koska kyselyyn vastaajat olivat pitkan sosiaalialan tydko-
kemuksen omaavia henkilditd, on todennadkoistd, ettd vastaajien havaitsemat epakohdat ovat
toteutuneet useissa eri toimintayksikoissa.

Valtaosa epakohdista havainnoitiin kunnan sosiaalihuollossa (83 %) ja toiseksi eniten sairaa-
lassa, kuntoutuslaitoksessa tai terveydenhuollon toimipaikassa (26 %). Vastaajajoukko muo-
dostuu enimmakseen sosiaalitydntekijoista ja sosionomeista, jotka sijoittuvat tydelamassa eni-
ten kunnan sosiaalihuollon toimipaikkoihin. Osa vastaajista kertoo havainneensa epéakohtia
yksityisissé sosiaalihuollon toimipaikoissa (10 %), jarjestoissa (11 %), oppilaitoksissa (10 %)
seké valtion organisaatioissa (4 %).

Enemmistd (72 %) vastaajien havaitsemista epakohdista oli toteutunut vastaajan omassa ty6-
ryhmassa. Lahes yhta usein (63 %) epakohtia oli havaittu oman tyéryhman ulkopuolella sa-
massa organisaatiossa. Vahemmisto kertoi epakohdan toteutuneen saman ty6nantajan toi-
sessa toimipaikassa (23 %) tai alihankkijalla tai palvelun tuottajalla (7 %). Tyontekijat olivat
havainneet vahaisesti epdkohtia myds muualla, padasiassa yhteistydkumppaneiden toimipai-
koissa (4 %).

Kyselyn vastaajista enemmist6 (87 %) oli havainnut epakohtia tydskennellessédan tyontekijan
roolissa. Epakohtia havainneista esimiehid tai johtavassa asemassa tydskennelleitd vastaa-
jista oli 13 %. Liséksi epakohtia olivat havainneet opiskelijat (4 %).

Enemmistd asiakkaiden oikeuksien toteutumisen vaarantavista epakohdista liittyy alimitoitet-
tuihin henkilostoresursseihin ja henkilostdvaihtuvuuteen seka tydén kuormittavuuteen (kuvio 4).

10



Alimitoitetut henkildstoresurssitvahingoittavat asiakkaiden oikeuksia
Henkildstévaihtuvuudesta aiheutuu vahinkoa asiakkaiden oikeuksille
Asiakkaiden tarpeet ja organisaation palvelutarjonta eivat kohtaa
Tyoyhteis0ssa on tyon kuormittavuudesta johtuvia sairauspoissaoloja
Tyontekijoita ei kuulla heihin tai asiakkaisiin liittyvassa paatoksenteossa
Asiakkaiden palvelun laatuun liittyvaa palautetta ei kerata tai kasitella
Alimitoitetuista taloudellisista resursseista aiheutuu vahinkoa asiakkaille
Tybyhteisossad on kiusaamista

Asiakkaiden kohtelu on ristiriidassa tydyhteison ohjeistuksen kanssa
Asiakkaiden kohtelu on ristiriidassa lain ja sdddosten kanssa

Tyohon liittyvia uhkaavia tai vaarallisia tapahtumia ei raportoida mihinkaan
Tyontekijoiden osaaminen ei vastaa tyotehtavia

Toimimaton tiedonvilitys aiheuttaa vaaraa asiakkaille tai tyontekijoille
Muu

Asiakkaita kohdellaan epakunnioittavasti

TyoyhteisOssa kaytetddn rahoja vaarin tai on rahan kavaltamista

TyoyhteisOssa riskejd aiheuttavia padihde- tai mielenterveysongelmia

Kuvio 4: Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tytssasi.

Kuvion véarikoodit:

Resursseihin liittyvat epakohdat - oranssi
Palveluiden kayttajiin liittyvat epékohdat - vihrea
Toimintaymparistoon liittyvat epakohdat - sininen

o
X

10% 20%

30%

40%

50%

60%
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Sosiaalipalvelut ovat paaosin julkisin varoin toteutettua lakisdateista toimintaa, joilla pyritddn vastaamaan
ihmisten sosiaalisen tuen tarpeisiin. 34 % vastaajista ilmoitti havainneensa usein, etteivat asiakkaiden tarpeet
ja organisaation palvelutarjonta kohtaa. Palveluiden kayttajien oikeuksien tarkastelun nakoékulmasta on huo-
lestuttavaa, ettd 53 % vastaajista oli havainnut asiakkaiden kohtelun olevan ristiriidassa lain ja saadosten
kanssa, usein tai joskus (taulukko 1).

Palveluiden kayttajiin liittyvat epékohdat Usein Joskus | Harvoin = En koskaan
Asiakkaiden palvelun laatuun liittyvaa palautetta ei 33 19 28 18
kerata tai niita ei kasitella

Asiakkaiden kohtelu on ristiriidassa tydyhteison 14 41 29 12
ohjeistuksen kanssa

Asiakkaiden kohtelu on ristiriidassa lain ja saadosten 14 39 31 15
kanssa

Asiakkaita kohdellaan epakunnioittavasti 9 29 39 21

Taulukko 1. Palveluiden kayttgjiin liittyvat epakohdat (%)

Epéakohtien vakavuudesta kertoo se, etta 52 % vastaajista on pohtinut alan vaihtoa tyéhon liittyvien epékoh-
tien vuoksi (tysin tai osittain samaa mielta olevat vastaajat). Asiakkaiden lainvastainen ja epakunnioittava
kohtelu on voimakkaasti ristiriidassa sosiaalialan ammattieettisten ohjeiden (Talentia 2013) kanssa. Maija
Manttari-van der Kuipin (2015) vaitoskirjatutkimuksen mukaan lahes 40 prosenttia sosiaalitydntekijdista
koki, ettd heiddn mahdollisuutensa tehdéd ammattieettisesti vastuullista tyota olivat heikentyneet. Sosiaali-
huollon ammattihenkildlain (817/2015, 4 8) mukaan "ammatillisen toiminnan pa&dmaaréna on sosiaalisen
toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistdminen seké syrjaytymisen ehkaiseminen ja hyvin-
voinnin lisdaminen. Sosiaalihuollon ammattihenkilén velvollisuutena on noudattaa ammattitoiminnassaan,
mité sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista seka asiakastietojen kasittelysta saadetaan.” (Laki
sosiaalihuollon ammattihenkil6istd 817/2015, 4 8). Sosiaalialan tyontekijdiden eettisten ristiriitojen paineet
konkretisoituvat, kun tarkastellaan, kuinka yleisia epakohdat ovat ja millaisia epaeettisia tai laittomia toimia
he joutuvat tydssaan toteuttamaan.
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Vastaajien kuvauksia epakohdista:

”Niukkojen resurssien vuoksi esimiehet vaativat tyontekijoita tekemaan tyota kevyem-
malla kadelld ja vahentdamaan asiakastapaamisia jolloin ennaltaehkdisevaa tyota ei ole
mahdollista tehda lain sallimissa puitteissa.”

"Padihdeasiakkaat eivat saa tarvitsemiaan palveluita ja heitd kohdellaan epdkunnioitta-
vasti. Pdihdeongelmainen sairas jaa ilman tarvitsemiaan palveluita, esim. asumispalve-
luita ja kotihoitoa. Vedotaan siihen, etta koska on paihdeongelma, niin ei tarvitse (an-
neta) palvelua.”

”Lastensuojelulakia ei noudateta esim. kdsittelyajoissa. Toimintatapojen kanssa kik-
kaillaan niin, etta tilastot nayttavat hyvilta, mutta tosiasiassa asiakasperheisiin ei olla
yhteydessa maardajassa. Tyoryhmassa lastensuojeluilmoitus merkitdan kasitellyksi,
kun paperi siirretdan pinosta toiseen.”

”Asiakkaita syrijittiin ja heihin kohdistettiin ennakkoluuloja, heitd kohdeltiin asiatto-
masti, eikd heiddn asioitaan hoidettu lain maardamallad tavalla; kun puhuin asiakkaille
heidan oikeuksistaan, minun toimintaa paheksuttiin.”

”Lopetin tyoni, koska en enda jaksanut sitd, etta 80 % tydajasta menee siihen, ettd tais-
telee asiakkaiden oikeuksien ja edun puolesta omaa organisaatiota vastaan.”
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TIIVISTELMA — Epakohdat
e Enemmistd vastaajista (88 %) oli havainnut epakohdan vuoden sisalla.
e Valtaosa vastaajista (66 %) kuvaili havainneensa epékohtia saanndllisesti.

e Suurin osa epékohdista liittyi vajavaisiin henkilostoresursseihin tai henkiléstovaih-
tuvuuteen seka tyon kuormittavuuteen.

o Palveluiden kayttgjiin liittyvistd epakohdista korostui asiakkaiden palvelun laatuun
littyvan palautteen kerddmattomyys tai niiden kasittelemattomyys.

e Toimintaymparistoon liittyvista epakohdista korostui se, ettei tydntekijoita kuulla
tyopaikan paatoksentekoprosesseissa, jotka liittyvat tydntekijoihin tai asiakkaisiin.

o 53 % vastaajista oli havainnut asiakkaiden kohtelun olevan ristiriidassa lain ja s&a-
dosten kanssa, usein tai joskus.

o Epakohtien vakavuudesta kertoo se, etta 52 % vastaajista on pohtinut alan vaihtoa
tyohon liittyvien epékohtien vuoksi.

EPAKOHTIEN RAPORTOINTI

"Esille tuomani epdkohdat kddnnetdan minun ongelmakseni: henkilokohtaiseksi heik-
koudekseni, jaksamattomuudekseni, herkkyydekseni, nuoruuden idealismiksi tai jopa vedo-
taan mielenterveyteeni. ... usein vedotaan ammattilaisten osaamattomuuteen, eika kos-
kaan paasta tarttumaan esimerkiksi todellisiin organisatorisiin epdkohtiin, jotka kuitenkin
saattavat monissa tapauksissa vaikuttaa taustalla.”

Epakohdan havainnointi ei itsestaan johda epakohdan poistumiseen tai muuttumiseen. Toisinaan epékohdan
muuttamiseksi riittdd keskustelu ja tarvittavista muutoksista sopiminen tydyhteison sisalla. Mikali epakohta
on sellainen, etteivat tyontekijat yksin tai keskenaan pysty sita ratkaisemaan, epadkohdasta yleensa raportoi-
daan sellaiselle taholle, jolla on toimivaltaa tehdé epékohdalle jotain.

Lahes kaikki vastaajat (94 %) olivat raportoineet epdkohdasta jollekin taholle. Enemmistd oli raportoinut epa-

kohdasta l&hiesimiehelle (79 %) tai tyotoverilleen (78 %). Naiden liséksi yleisia raportointitahoja olivat ylem-
man tason esimiehet tai johtajat (48 %) seka tytterveydenhuolto (39 %).
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Lahiesimiehe lle

Tyttoverille

¥ lemman tason esimiehelle tai johtajalle
Tydterveyshucllon edustajalle

Ammattilitton edustajalle

Kunnassa toiminnasta vastaavalle virkamiehelle tai lautakunnalle
Tein tydyhteistin ohjeiden mukaisen epdkohtaraportin
Toimintaa valvoval le viranomaiselle

En kertonut kenellekaan

Poliizille tai muulle estutkintaviranomaiselle

Jollekin muulle

Asiamiehelle

Median edustajalle

Kuvio 5: Kenelle vastaajat raportoivat epakohdista, %.
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Vastaajat olivat raportoineet epakohdista 1-9 eri taholle. Yleisimmin on raportoitu kolmelle eri taholle. Tama
voi kertoa siita, etté tyontekijat ovat havainneet epékohtia monta kertaa tai samasta epéakohdasta on rapor-
toitu monelle eri taholle. Kyselytulosten perusteella yksi merkittavimmista epékohtien kasittelyn ongelmista
on epadkohdan muuttaminen tai poistaminen. Valtaosa vastaajista (56 %) ilmoitti, ettei epakohta poistunut
siitd raportoinnin jalkeen. Vastaajista 28 % kuvaili, ettd epakohta poistui osittain siitd raportoinnin jéalkeen.

Kylla .
En osaa sanoa .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio: 6 Vastaukset kysymykseen, poistuiko epakohta siité raportoinnin jalkeen.

Vastaajien kuvauksia epdkohtien kasittelysta:

“Tyéntekijd kavaltaa toimipisteestd ja asiakkailta rahaa.
Kerrottu Idhiesimiehelle, mutta hdn sanoi ettei voi puuttua, koska voi joutua oikeuteen.
Sanoi, ettd minun pitéd puuttua ja sanoa tydkaverilleni, etté touhun on loputtava.”

“Osassa tapauksissa olen kannellut asiamiehelle, osasta taas ylemmadlle johdolle.
Joka kerta taistelun jdlkeen yksittéiseen asiaan on puututtu mutta ei varsinaiseen
systemaattiseen ongelmaan.”

“Erddn asiakkaan sisko otti yhteyttd mediaan => asia (epdkohta) tuli julkisuuteen ja sitd
kautta tietoon perusturvalautakunnalle... asiaa ei sen kummemmin kdsitelty.
Sain sen kdsityksen, ettd perusturvaa ei haitannut niinkddn se,
miten on toimittu, vaan se, ettd se tuli julkisuuteen.”
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TIIVISTELMA — Epé&kohtien raportointi

o Lahes kaikki vastaajat (94 %) olivat joskus raportoineet havaitsemastaan epakoh-
dista jollekin.

e Tyobyhteison sisélla raportoitiin useimmiten kollegoille ja lahiesimiehelle seké ylem-
man tason esimiehelle. Tydyhteison ulkopuolisista tahoista raportoitiin eniten tyo-
terveyshuollon tai ammattiliiton edustajille.

e Valtasosa vastaajista (56 %) ilmoitti, ettei epakohta poistunut siitd raportoinnin jal-
keen, eli raportointi ei johtanut muutoksiin.

EPAKOHTIEN RAPORTOIJAAN SUHTAUTUMINEN

Tyotovereiden, esimiehen ja organisaation johtotason suhtautuminen epékohdasta raportointiin vaikuttaa yk-
sittdisen raportoijan kokemukseen epékohdan raportoinnista seka koko tyéyhteisén epakohtien raportointi-
ja kasittelymahdollisuuksiin. Kyselyssa selvitettiin monella tavalla ymparistdon suhtautumista epékohtien ra-
portoijaan.

Kuvioon 7 on koottu tytovereiden, esimiesten ja organisaation johdon suhtautumista epakohdan raportoin-
tiin. Valtaosa vastaajista (57 %) ilmoitti tytovereiden olleen erittéin tyytyvaisia tai tyytyvaisia siihen, ettéa han
raportoi epékohdasta.

m Tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisida ™ Ei kumpaakaan ® Tyytymattomia tai erittdin tyytymattomia

Tyotoverit

Esimiehet

Organisaation johtotaso

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7: Tydymparistdn suhtautuminen epakohdasta raportointiin.

Vastausten hajonta lisdéntyi, kun vastaajat arvioivat esimiehensa suhtautumista epakohdasta raportointiin.
Esimiehista 26 % oli erittain tyytyvaisia tai tyytyvaisia vastaajan epékohtaraportointiin. Hieman suurempi
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osuus esimiehista (34 %) oli tyytymattomia tai erittdin tyytyméattémia vastaajan epakohtaraportointiin. Vas-
taajat arvioivat myos organisaation johtotason tyytyvaisyytta epakohdan raportointiin. 33 % vastaajista il-
moitti, ettei organisaation johto ollut tyytyvainen, eika tyytymétén epékohdasta raportointiin. Vastauksista voi
tulkita, ettd organisaation johtotaso ei juuri reagoi kun tydntekijat raportoivat epakohdista tai ainakaan tyon-
tekijat eivat saa tietda heidan reagoinnistaan. Johtajista 14 % oli ollut erittéin tyytyvainen tai tyytyvainen epa-
kohtaraportointiin ja tyytymattomia tai erittain tyytymattémia oli 34 % johtajista.

Myds muissa maissa tehdyn tutkimuksen perusteella epakohtien raportointiin liittyy kaikilla aloilla riskeja
(esim. Skivenes & Trygstad 2010). Nama riskit kohdistuvat erityisesti epdkohdan raportoijaan, johon kohdis-
tuu raportoinnin vuoksi negatiivisia seurauksia. Sosiaalihuoltolainsdadannon mukaan epakohdan raportoi-
jaan ei saa kohdistaa kielteisia vastatoimia epakohtailmoituksen seurauksena (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,
48 8). Selvitimme, missd maarin epakohtien raportoijat kokevat negatiivisia seurauksia raportoinnin vuoksi.
Valtaosa tutkimukseen vastaajista (52 %) ei ole kokenut esimiehelta tai johtotasolta rangaistuksia tai uhkai-
lua, jotka johtuisivat epékohdan raportoinnista. 24 % vastaajista oli kokenut rankaisemista tai uhkailua vii-
meisen vuoden aikana ja 13 % yli vuotta aikaisemmin.

Enemmisto vastaajien saamista erilaista rangaistuksista oli hairintad, syrjintaa ja kiusaamista (kuvio 8). Vain
harvoin tydntekijoihin kohdistui virallisia rangaistuksia, kuten varoituksia, huomautuksia tai tydsuhteen paéat-
tamistd. Rangaistuksen toteuttajana voi olla  yksittdinen esimies tai koko tydyhteiso.

Sain virallisen varoituksen tai huomautuksen

Minut irtisanottiin tai maaraaikaista
tyosuhdettani ei jatkettu:

Tyo6toverit suhtautuivat minuun negatiivisesti

Minut siirrettiin toisiin tehtaviin, toimipaikkaan
tai yksikkoon

Minulta evattiin ylennys tai uralla eteneminen:

Minulta evattiin mahdollisuus koulutukseen tai
palkitsemiseen

Minulle annettiin epamiellyttadvampia tai
vdhemman tarkeita tyotehtavia

Tyo6sta suoriutumiseni arvioitiin huonoksi

Minua kiusattiin, hairittiin sanallisesti tai
uhkailtiin:

Minuun kohdistui syrjimista tai ulossulkemista

0

X

5% 10% 15% 20%

Kuvio 8: Epakohdan raportoinnista annetut rangaistukset.
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Epakohdan raportoinnista annettavat rangaistukset ovat alistavaa vallankayttta. Siind tyontekijaa rangais-
taan kun han toteuttaa lakisdateista oikeuttaan ja velvollisuuttaan raportoida epakohdasta. Enemmisto (82
%) epakohdan raportoinnista rangaistuksia kokeneista ei vastannut millaan tavalla saamiinsa rangaistuksiin.
Mikali he kantelivat saamistaan rangaistuksista, niin useimmiten kanneltiin tydsuojeluviranomaisille, ammat-
tilittoon, ylemman tason esimiehelle ja ty6terveyshoitoon.

Koska rangaistukset olivat luonteeltaan sosiaalisia ja epavirallisia, niitd on vaikea todistaa ja kannella kenel-
lekaan (ks. myo6s Tiitinen & Kauppi 2014). Tyontekijat sdikahtavat saamiaan rangaistuksia tai kokevat ettei
rangaistuksesta valittaminen hyddyta mitdén. Voi myds olla, ettei tydntekijoilla ole ketaan luotettavaa ja riit-
tavan vaikutusvaltaista tahoa, jolle he voisivat ilmoittaa kokemistaan epaoikeudenmukaisista rangaistuksista.
Toisinaan itse epakohdan raportointi voi olla raskas prosessi ja siitd rangaistuksen saaminen lisaa sen kuor-
mittavuutta entisestaan. Harvalla tydntekijalla on muun tydn ohessa voimavaroja perata omia oikeuksiaan.

TIIVISTELMA — Epé&kohtien raportoijaan suhtautuminen

o Esimiehet ja organisaation johto suhtautuvat negatiivisemmin epékohdan rapor-
tointiin kuin ty6toverit.

o 52 % tutkimukseen vastaajista ei ole kokenut esimiehelté tai johtotasolta rangaistuk-
sia tai uhkailua, jotka johtuisivat epéakohdan raportoinnista.

e 24 % vastaajista oli kokenut epakohdan raportoinnista johtuvaa rankaisemista tai
silla uhkailua viimeisen vuoden aikana.

o Enemmist6 rangaistuksista oli luonteeltaan epavirallisia ja sosiaalisia. Harvemmin
virallisia rangaistuksia, kuten varoituksia ja huomautuksia tai tydsuhteen menetta-
mista.

e Rangaistuksia kokeneista tyontekijoista enemmisto (82 %) ei ilmoittanut kokemuk-
sestaan kenellekaan. Epavirallisia rangaistuksia on vaikea todistaa.

e TyoOyhteisdssa yhdenkin henkilon rankaiseminen epakohtaraportoinnin vuoksi vai-
kuttaa laajasti koko tydyhteison halukkuuteen raportoida epakohdista.
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EPAKOHDAN RAPORTOIMATTA JATTAMISEN SYYT

"Ei ole ketdan, jolle asiasta voisi raportoida. Toiminnanjohtaja kayttaytyy epaasiallisesti
tyontekijoita kohtaan. Huutaa ja kiroilee, kaikki pelkdavat hanta. On ollut ulossavustamisia
jatkuvasti jos ei hanta miellyta. Valheellista ja eparehellistd, epatasa-arvoista toimintaa, jo-

hon kukaan ei voi puuttua.”

Tutkimuksen vastaajat olivat tyduransa aikana havainnoineet useita epékohtia. Jokainen epakohdan havain-
nointi ei johda siita raportointiin. 87 % vastaajista oli joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastaan tydyhtei-
son epakohdasta. Kuvioon 8 kerdsimme syitd epékohtien raportoimattomuuteen. Epékohtien raportoimatto-
muuteen voivat vaikuttaa useat paallekkaiset syyt. Enemmisto vastaajista oli jattanyt raportoimatta epakoh-
dasta, koska pelkasi siitéd seuraavan itselle negatiivisia seurauksia. Eniten pelattiin raportoinnin vaikuttavan
esimiesten tai kollegoiden suhtautumiseen (40 %) seka hankalan tytntekijan mainetta (36 %), uralla etene-
misen hankaloitumista (23 %) ja vaikutuksia ty6suhteen jatkumiselle (28 %).

Epakohdat eivat aina ole yksiselitteisia ja helposti tunnistettavia asioita. Epéakohtien tunnistaminen voi edel-
lyttda pohtimista ja keskustelua tyotovereiden tai esimiesten kanssa. 13 % vastaajista ilmoitti jattdneensa
joskus raportoimatta epékohdasta, koska ei ollut varma onko kyseessa epakohta. 16 % vastaajista oli joskus
jattanyt raportoimatta, koska heilta puuttui todisteita epdkohdan olemassaolosta. Epdkohdan raportoimatto-
muuteen liittyy myds epavarmuutta omasta vastuusta, seka siitd kenelle epdkohdasta raportoidaan.
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Epakohdasta raportoimattomuuden syyt ovat paljolti pelkoja raportoinnin negatiivisista seu-
rauksista. Vaikka pelot ovat merkittava epakohdista vaientava tekija, silla on merkitysta toteu-
tuvatko pelot tydyhteistssa. Kyselyn perusteella voi todeta. etta heilla, jotka pelkdavat epa-
kohdasta raportoinnin aiheuttavan esimiesten ja kollegoiden negatiivista suhtautumista, on
myds enemman kokemusta epakohdan raportoimisesta johtuvaa syrjimista ja ulossulkemista
tydyhteisdstad. Noin 10 % vastaajista, jotka ovat joskus jattaneet raportoimatta epakohdasta
pelatessaan silla olevan vaikutusta tyésuhteen jatkumiselle, on kokenut irtisanomisia tai maa-
raaikaisen ty6suhteen paattymista raportoinnin vuoksi.

TIVISTELMA — Epé&kohdan raportoimattomuuden syyt

e Huomattava osa vastaajista (87 %) oli joskus jattanyt raportoimatta havaitsemas-
taan tydyhteisdn epakohdasta.

o Raportoimatta jattdmisen syyt johtuivat padasiassa raportoimisen negatiivisten
seurausten peloista.

o Eniten pelattiin raportoinnin vaikuttavan esimiesten tai kollegoiden suhtautumiseen
(40 %) sekéa hankalan tydntekijan mainetta (36 %), uralla etenemisen hankaloitu-
mista (23 %) ja vaikutuksia tydsuhteen jatkumiselle (28 %).

o Epakohdan raportoimattomuuteen liittyy myds epavarmuutta omasta vastuusta,
seka siité kenelle epékohdasta raportoidaan.
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EPAKOHTIEN RAPORTOINNIN HAASTEET

”Asioista ilmoittamisesta ei nay olevan mitdaan hyotya,
kun asioihin ei tule muutoksia ja toimintatavat pysyvat samoina.
Silloin aktiivisuus ja yritys vaikuttaa asioihin vahenee.”

Vastaajilta tiedusteltiin, mitka tekijat ovat hankaloittaneet ja edistdneet epakohtien kasittelya
tyoyhteisdissd. Haasteissa korostuu tydyhteistn jdsenten kompetenssi epakohtien kasittelyn
suhteen. Kompetenssin puute paikantuu vastaajien mukaan erityisesti esimiehiin ja johtajiin.
Tyontekijat kokevat autoritaarisen johtamistyylin estavéan epakohtien raportointia. 67 % vas-
taagjista oli sitéd mieltd, ettd voimakkaat organisaatiohierarkiat hankaloittavat epakohtien kasit-
telya.

Yksi merkittdvimmista haasteista on se, ettei tydyhteisfssa ole varattu resursseja, kuten kay-
tanndn mahdollisuuksia ja aikaa epakohtien analysointiin sekd ratkomiseen. Resurssien va-
raaminen epakohtien ratkaisemiseen olisi tarkeaa, silla pitkittyessaan epakohdat voivat kar-
jistyd, aiheuttaa ristiriitoja henkiloston kesken ja muuttua yha tiivimmaksi osaksi toimintakult-
tuuria, jolloin niiden muuttaminen on entista vaikeampaa.

”Lahiesimies ei kuuntele, ei mielellaan keskustele epakohdista,
eika vie tyontekijoiden nostamia epadkohtia eteenpain.
Esimiehen ja alaisten vélilld vallitseva kuilu, psyykkinen valimatka.
YIhaaltdpéin johtaminen.”

Tybyhteis6 on merkittdvassd asemassa epékohtien raportoinnissa ja sen ratkaisemisessa.
Vastaajat paikantavat my6s koko tydyhteisélla olevan kompetenssin puutetta epakohtien ka-
sittelyssa ja ratkaisemisessa. Kommunikaatiokulttuuri muodostuu kaikkien tydyhteison jasen-
ten toiminnasta. Vastaajat kuvailivat, ongelmaksi jos tydyhteisdssa ei ole uskallusta tai tapana
puhua asioista suoraan ja rehellisesti. Vaikeista epadkohdista keskusteleminen ei valttamatta
ole helppo tehtava, jota valtellaédn henkildiden suuttumuksen pelossa. Tydyhteisdssa ei pideta
epakohtien ratkaisemista tarkedna tai epdkohdat ovat niin syvalla toimintakulttuurissa, etta
niiden muuttaminen tuntuu toivottomalta. Useat vastaajat pohtivat, etta epakohtien raportointi
on liian kuormittavaa suhteessa raportoinnin lopputulokseen, kun mikaan ei kuitenkaan
muutu.

”Se, ettei asioita haluta selvittds, eikd toimita tydYHTEISONA.
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Epdkohtia kylla jaksetaan paivitelld, mutta niille ei olla valmiita tekemaan mitaan
edes silloin, kun sille tarjoutuisi tilaisuus.”

Asenteet epakohtien raportointia ja niiden ratkaisua kohtaan ovat merkittéva haittaava tekija,
kuten myos tavanomainen muutosvastarinta. Avovastauksista kay ilmi sama asia, jonka ky-
selyn maaréalliset vastaukset jo vahvistivat: tydyhteisoissa ei ole rakenteita ja toimintamalleja
epakohtien raportointiin tai ne eivat toimi. Talldin epédkohdan raportoijat joutuvat itse luomaan
rakenteet epakohdan raportointiin. Rakenteissa ongelma kohdistui erityisesti vastuualueisiin
ja niiden maaritteleméattémyyteen. Organisaatioissa ei ole méaritelty, kenen vastuulla on oh-
jata epakohdan raportointi-, kasittely- ja muutosprosessia. Tasta seuraa se, ettei kukaan ota
vastuuta ja epakohdat jatkavat olemassaoloaan.

Niissé tapauksissa, kun vakava epakohta jatkuu sen raportoinnista huolimatta vastaajat ra-
portoivat asiasta tydyhteison ulkopuolisille tahoille. Osa vastaajista totesi sosiaalihuoltoa val-
vovilla viranomaisilla ja muilla epakohtien ratkaisemisessa auttavilla tahoilla olevan riittamat-
tomat keinot epdkohtien ratkaisemiseen.

EPAKOHTIEN RAPORTOINTIA EDISTAVAT TEKIJAT

”Avoin ilmapiiri, jossa asioista puhutaan. Eika pelkastaan valiteta ongelmista,
vaan myds mietitdan ja etsitdan aktiivisesti parempia vaihtoehtoja.”

Vastaajista 88 % koki, ettd ammattietiikka ohjaa voimakkaasti puuttumaan tydn epakohtiin.
Myds lainsaadanto ja vastaajien koulutus vaikuttavat epakohtien kasittelyyn. 66 % oli osittain
tai taysin samaa mielta, ettd lainsdadanto ohjaa tydntekijad puuttumaan riittdvasti epakohtiin.
65 % oli sita mieltd, ettd koulutus on antanut riittavat tiedot ja taidot epakohtien kasittelyyn.
Tyontekijoiden keskindinen luottamus on olennainen osa onnistunutta epakohtien kasittelya.
74 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd tyontekijoiden keskindinen luottamus edistaa epakohtien
kasittelya.

Vastaajat kuvailivat avovastauksissa epéakohtien raportointia edistavia tekijoita. Vastauksissa
korostuu avoin keskusteluilmapiiri seka esimiehen ja kollegoiden tuki. Avoin keskusteluilma-
piiri luo rohkeutta ottaa esille vaikeitakin keskustelunaiheita, joita epdkohdat usein ovat. Asen-
netekijoista mainittiin erityisesti tydyhteisén kehitysmydnteisyys ja positiivinen suhtautuminen
epakohtien kasittelyyn. Vastaajien mukaan on erityisen tarkeéa, etta raportointiprosessi seka
siihen liittyvét roolit ja velvollisuudet ovat kaikkien tiedossa sek& ne on mainittu omavalvonta-
suunnitelmassa seka tydsopimuksissa. Useissa vastauksissa korostettiin konkreettisia mah-
dollisuuksia keskustella epékohdista viikkopalavereissa, tiedonsiirtopalavereissa ja tyonoh-
jauksessa.
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”Alusta asti ja tietoisesti yllapidetty avoimuus seka se, ettd esimiehet ovat sanoittaneet aa-
neen sen, ettd haluavat kuulla mahdollisista epdkohdista.
He ovat ajoittain myds kyselleet epdkohtien olemassaolosta aktiivisesti.”

Esimieheltd odotetaan proaktiivista roolia suhteessa epakohtien raportointiin. Edistavaksi te-
kijaksi mainittiin se, ettei esimies vain odota tyontekijéiden tuovan hénelle tiedoksi epakohtia,
vaan aktivoi keskustelua toiminnan laadusta ja sen kehittdmisen tarpeista.

TIVISTELMA
Merkittavimmat epéakohtien raportoinnin haasteet:

e Raportointiprosessien puuttuminen tai niiden toimimattomuus seka tyontekijoiden
luottamuspula niiden toimivuuteen.

o Erityisesti esimiesten, mutta myds koko tyéyhteisén, kompetenssin puute epakoh-
tien havainnoinnissa, analysoinnissa, raportoinnissa ja kasittelyssa.

o Eijarjesteta tilaisuuksia, joissa voisi keskustella epédkohdista.

e Tydyhteisdssa negatiivinen suhtautuminen epakohdan kasittelya ja raportointia
kohtaan.

o Vaientaminen, eli epédkohdista keskustelemisen ja raportoinnin tekeminen mahdot-
tomaksi pelottelemalla rangaistuksilla, suhtautumalla negatiivisesti seka rankaise-
malla epakohtien ilmoittajia.

Merkittavimmaét epéakohtien raportointia edistavat tekijat:
e Avoin ja rehellinen keskusteluilmapiiri. Tyéyhteis6n kehitysmyonteisyys.
o Kaytannon tilaisuuksia epakohdista puhumiseen ja tydnohjaus.

o Selkeat raportoinnin toimintaohjeet, lomakkeet, prosessit ja vastuualueet.

o Esimiesten proaktiivinen toiminta suhteessa epéakohtiin ja palvelun laadun kehitta-
miseen.

25



YHTEENVETO JA POHDINTA

Epéakohtien kasitteellistaminen, havainnointi, analysointi, raportointi ja kasitteleminen ovat
uutta aluetta suomalaisessa sosiaalihuollossa seka tutkimuksessa. On merkityksellista kayda
tieteellisté ja yhteiskunnallista keskustelua epakohdista seka niiden raportoinnista, jotta tieta-
mys niista lisdantyisi.

Kyselymme tuloksista piirtyy kuva siita, ettd mahdollisuudet kéasitelld sosiaalialan epékohtia
ovat polarisoituneet ja ndin ollen myds sosiaalipalveluiden laatu on vaihtelevaa. Epakohtien
havainnoinnin, raportoinnin ja kasittelyn mahdollisuudet vaihtelevat tyoyksikdittain. Toisissa
tyoyhteisdissa on hyvét edellytykset keskustella epdkohdista, raportoida ja poistaa niitd. Toi-
saalla taas tydyhteison keskustelukulttuuri ehkéisee alustavankin keskustelun epéakohdista,
tyontekijat eivat tieda kenelle ja miten epékohdista raportoidaan, raportoijaan kohdistuu kos-
totoimia, eivatka epakohdat muutu raportoinnista huolimatta. On oletettavaa, etta raportointi-
mahdollisuudet parantuvat kun tietoisuus epékohtien ilmoitusvelvollisuudesta laajenee ja yha
useampaan organisaatioon tehdaan rakenteet epakohtien raportoinnille ja kasittelylle.

Epéakohtakyselyn tulosten huolestuttavimmat piirteet liittyvat organisaatioiden vaientaviin kay-
tantoihin, kuten epakohtaraportoinnista kostamiseen seka kieltoihin keskustella epakohdista.
Epéakohtien luonteeseen kuuluu salailemista, mutta erityisen huolestuttavaa on, mikali epa-
kohdista ei saa kertoa organisaation johdolle tai paikkakunnan poliittisille paattajille. Johtajilla
ja paattajilla kun olisi parhaat edellytykset toimia erityisesti rakenteisiin ja resursseihin liittyvien
epakohtien poistamiseksi.

Lapi tulosten toistuvat samat epakohtien taustalla vaikuttavat teemat: taloustilanne, tyon re-
surssointi ja liilan suuri tyotaakka. Ei ole lainkaan yllattavaa, etta taloudellisen kiristymisen
aikakaudella sosiaalialan tyontekijat havaitsevat paljon resursseihin ja niiden jakamiseen liit-
tyvia epékohtia. Valtaosa vastaajista kertoo, ettei epakohtaraportointi ole johtanut muutoksiin.
Tama on vakava puute raportointiprosessissa. Tulos voi kertoa siitd, ettei organisaatioissa ole
sitouduttu ottamaan vastuuta epékohtien ratkaisemisesta. Osaltaan asia voi selittya silla, etta
ongelmien ja ratkaisujen avaimet ovat taloudellisia, eika niité4 haluta tai kyeta ratkaisemaan.
Epéakonhtiin liittyvia vastuita vaistelladn organisaation jokaisella tasolla. TAma aiheuttaa myos
pohdintaa siitd, missa maarin resurssit ovat todellinen syy epékohtien poistamattomuuden
taustalla ja kuinka usein vaikeaa epékohtien raportointi- sekd kasittelyprosessia valtellaan
muista syista johtuen. Paljon on epakohtia, jotka eivét ole ratkaistavissa rahalla. Asiakkaiden
eettinen ja asianmukainen kohtelu ei maksa mitdan. Sosiaalihuollossa, erityisesti sosiaali-
tyosséa on runsaasti kehittAmista asiakaspalautteiden keraamisessé ja asiakkaiden kuuntele-
misessa. Mikali asiakkaiden tarpeet ja organisaatioiden palvelutarjonta ei kohtaa, on syyta
miettid voiko toiminta olla sosiaalitaloudellisesti tuloksellista.

Kyselyn tulosten perusteella voi vaittaa, ettei sosiaalihuoltolain omavalvontasuunnitelma seka
tydntekijoiden ilmoitusvelvollisuus vield toteudu lain tarkoittamalla tavalla. Vain harva vastaaja
tiesi tydyksikkdonsd omavalvontasuunnitelmasta tai suunnitelmaa ei ollut vieléa tehty. On hyvin
epatodennakoistd, etta epakohtien ratkaiseminen onnistuu, mikali tydyhteisdssa ei ole ole-
massa toimintaohjetta, joka opastaisi tydyhteista epakohtien raportointiin seké ongelmien ka-
sittelyyn. Eri toimijat eivat tunnista omaa rooliaan ja vastuutaan epakohtien kasittelyssa, eika
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epakohtien kasittelyyn varata konkreettisia mahdollisuuksia. Moni jattda raportoimatta epa-
kohdasta, koska ei tieda kenelle raportointi tulisi tehda.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston, eli Valviran toteuttama vanhusten kaltoin-
kohteluun liittyva kysely (Tallavaara & Uusitalo 2016) antaa samansuuntaisia tuloksia. Valvi-
ran kyselyn mukaan 93 % vanhustenhuollon tydntekijoista oli havainnut vanhusten kaltoinkoh-
telua, josta enemmistd on tyontekijoiden toteuttamaa. Epakohtia havaitaan paljon, vaikka yli
90 % Valviran kyselyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd asukkaiden turvallisuudesta ja jokapai-
vaisista tarpeista huolehditaan hyvin. My6s kaltoinkohtelun syyt olivat samansuuntaiset mei-
dan kyselymme tulosten kanssa. Kaltoinkohtelun riski ja resurssien puute liittyivat toisiinsa
seka epakohtien ilmoitusvelvollisuuden toteutumisessa oli merkittavia puutteita.

On oletettavaa, ettd enemmistd sosiaalialan toiminnasta on epakohdista vapaata ja laadu-
kasta toimintaa seka suurin osa epakohdista kasitellaan asiallisesti organisaatioiden sisélla.
Tasta huolimatta meidan kyselytuloksemme seka Valviran kyselyn tulokset vahvistavat kasi-
tysta siita, ettd epakohdat ovat osa sosiaalihuoltoa, niiden raportointiin liittyy paljon haasteita
ja epékohtien taustalla vaikuttavat erityisesti resurssit.

Tulosten perusteella voi tarkastella sosiaalialan tydntekijdiden sananvapauden toteutumista.
Suomen Perustuslain (731/1999) 12 8:n mukaan sananvapaus sisaltda oikeuden levittda ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja viesteja kenenkdan ennakolta estimatt. Tarkastelemme
sananvapautta yksilén subjektiivisena kokemuksena, joka tydhon liittyen mahdollistuu tai ra-
joittuu tydyhteisdssa. Sananvapauden kokemuksella on vaikutuksia henkilén ajatteluun ja toi-
mintaan: mista asioista tydyhteistssa uskaltaa puhua ja misté pitda vaieta. Myds kollegoiden
sananvapauden kokemukset vaikuttavat tydyhteison yleiseen uskallukseen puhua havaitse-
mistaan tyén epakohdista. Tyontekijoiden kokemuksissa on merkitysta silld, kuka, milla tavalla
ja tyylilla henkilon sananvapauteen on pyritty vaikuttamaan. (Ks. my6s Tiitinen & Kauppi
2014).

Sananvapaus ja lakisaateinen velvoite ilmoittaa havaitsemistaan epakohdista tukevat epéakoh-
tien ilmituloa, mutta ne voivat toimintakaytantdjen tasolla olla my6s ristiridassa keskenaan.
Kyselyn tulokset vahvistavat kasitysta siitd, etta tydhon liittyvad sananvapautta rajoitetaan mo-
nella eri tavalla. T&m& on huolestuttavaa, koska sosiaalihuollon epékohdista keskustelemi-
seen liittyy voimakasta julkista intressia ja palveluiden kayttgjat ovat henkil6ita, jotka eivat itse
useinkaan kykene ajamaan omia oikeuksiaan. Herda kysymys, milla tavalla sosiaalialan tyon-
tekijat voivat suojella yhteiskunnan kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ihmisia. Tulosten
mukaan kaikki tyontekijat eivat saa puhua edes tydyhteison sisalla naiden ihmisten epaoikeu-
denmukaisesta kohtelusta.

Sosiaalihuolto on haastava yhteiskunnallisen toiminnan alue, johon sisaltyy paljon erilaisia
toimijoita, intresseja, lainsdadant6a ja toimintakulttuureja. Monisarmaisyytensé vuoksi sosiaa-
lialalla on epdakohtia ja tulee aina olemaan niitd. Epakohtien olemassaolon tunnustaminen ei
tarkoita sitd, etteiko niitd tulisi kyseenalaistaa ja poistaa. Jokainen sosiaalialan tyontekija ja
tydyhteisd voi kehittya tunnistamaan, analysoimaan, raportoimaan ja poistamaan epakohtia.
Epéakohtien kasittelyprosessin edistyminen johtaa todennakdisesti laadukkaampaan sosiaali-
palveluun ja hyvinvoivempiin tyéyhteisoihin, joissa on lupa puhua tyon vaikeista asioista ja
katsoa peiliin — mita me voimme tehda viel& paremmin.
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LIMTEET

Kyselyn tulokset — suorat jakaumat

Kuinka tydyhteisdssasi suhtaudutaan tydhon liittyvista epakohdista puhumiseen?:Tyéyhtei-
sOssani kannustetaan puhumaan epakohdista ja miettimaan niille ratkaisuvaihtoehtoja

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid samaa mielta 23 12,3 12,4 12,4
osittain samaa mielta 59 31,6 31,9 44,3
jokseenkin eri mielta 31 16,6 16,8 61,1
eri mielta 71 38,0 38,4 99,5
en osaa sanoa 1 5 5 100,0
Total 185 98,9 100,0

Missing System 2 1,1

Total 187 100,0

Kuinka tydyhteistssasi suhtaudutaan tydhon liittyvista epakohdista puhumiseen?:Ty6n epé-
kohtien kasittely ja niistd puhuminen on tydyhteiséssani tavallista

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid samaa mielta 37 19,8 19,9 19,9
osittain samaa mielta 59 31,6 31,7 51,6
jokseenkin eri mielta 39 20,9 21,0 72,6
eri mielta 50 26,7 26,9 99,5
en osaa sanoa 1 5 5 100,0
Total 186 99,5 100,0

Missing System 1 5

Total 187 100,0

Kuinka tydyhteisdssasi suhtaudutaan tydhon liittyvista epakohdista puhumiseen?:Harkitsen
kenen kanssa puhun tyéyhteiséssani epakohdista

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Per-
cent
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Valid

Missing

Total

samaa mielta

osittain samaa mielta

jokseenkin eri mielta

eri mielta

Total

System

81

72

19

14

186

187

43,3
38,5
10,2

7,5

99,5

100,0

43,5
38,7
10,2

7,5

100,0

43,5
82,3
92,5

100,0

Kuinka tydyhteisésséasi suhtaudutaan tydéhon liittyvista epakohdista puhumiseen?:En puhu
epéakohdista esimiesten tai johtajien kuullen

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid samaa mielta 18 9,6 9,7 9,7
osittain samaa mielta 46 24,6 24,7 34,4
jokseenkin eri mielta 44 23,5 23,7 58,1
eri mielta 77 41,2 41,4 99,5
en osaa sanoa 1 5 5 100,0
Total 186 99,5 100,0

Missing System 1 5

Total 187 100,0

Kuinka tydyhteiséssasi suhtaudutaan tydhon liittyvista epakohdista puhumiseen?:Tyéyhtei-

sOssa on varoiteltu, ettei joistakin epakohdista kannata puhua

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid samaa mielta 41 21,9 22,3 22,3
osittain samaa mielta 51 27,3 27,7 50,0
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jokseenkin eri mielta 30 16,0 16,3 66,3
eri mielta 55 29,4 29,9 96,2
en osaa sanoa 7 3,7 3,8 100,0
Total 184 98,4 100,0

Missing System 3 1,6

Total 187 100,0

Kuinka tydyhteistssasi suhtaudutaan tydhon liittyvista epadkohdista puhumiseen?:Ty6yhtei-
sOsséa ei ole mahdollisuuksia tai halua puhua tyon epakohdista

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid samaa mielta 35 18,7 18,9 18,9
osittain samaa mielta 62 33,2 33,5 52,4
jokseenkin eri mielta 42 22,5 22,7 75,1
eri mielta 43 23,0 23,2 98,4
en osaa sanoa 3 1,6 1,6 100,0
Total 185 98,9 100,0
Missing System 2 1,1
Total 187 100,0

Kuinka tydyhteiséssasi suhtaudutaan tydhon liittyvista epakohdista puhumiseen?:Tyéyhtei-
sOssa ei ole halukkuutta korjata epakohtia

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid samaa mielta 35 18,7 18,9 18,9
osittain samaa mielta 80 42.8 43,2 62,2
jokseenkin eri mielta 33 17,6 17,8 80,0
eri mielta 34 18,2 18,4 98,4
en osaa sanoa 3 1,6 1,6 100,0
Total 185 98,9 100,0
Missing System 2 1,1
Total 187 100,0
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Kuinka tydyhteis6ssasi suhtaudutaan tydhon liittyvista epakohdista puhumiseen?:Epékohtia
salataan tai piilotellaan

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid samaa mielta 51 27,3 27,6 27,6
osittain samaa mielta 54 28,9 29,2 56,8
jokseenkin eri mielta 38 20,3 20,5 77,3
eri mielta 37 19,8 20,0 97,3
en osaa sanoa 5 2,7 2,7 100,0
Total 185 98,9 100,0

Missing System 2 1,1

Total 187 100,0

32



Kuinka tydyhteisdssasi suhtaudutaan tydhon liittyvista epakohdista puhumiseen?:Joku ty6-
yhteisdssani on saanut rangaistuksia epakohtiin puuttumisesta

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid samaa mielta 36 19,3 19,7 19,7
osittain samaa mielta 42 22,5 23,0 42,6
jokseenkin eri mielta 12 6,4 6,6 49,2
eri mielta 60 32,1 32,8 82,0
en osaa sanoa 33 17,6 18,0 100,0
Total 183 97,9 100,0

Missing System 4 2,1

Total 187 100,0

Kuinka tydyhteisdssasi suhtaudutaan tydhon liittyvista epakohdista puhumiseen?:Tyéyhtei-
sOssani jonkun tyésuhde on paattynyt epakohtiin puuttumisen vuoksi

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid samaa mielta 24 12,8 13,0 13,0
osittain samaa mielta 23 12,3 12,5 25,5
jokseenkin eri mielta 11 59 6,0 31,5
eri mielta 73 39,0 39,7 71,2
en osaa sanoa 53 28,3 28,8 100,0
Total 184 98,4 100,0

Missing  System 3 1,6

Total 187 100,0

Kuinka tydyhteisdssasi suhtaudutaan tydhon liittyvista epakohdista puhumiseen?:Tyéyhtei-
sOssa on kielletty kertomasta epédkohdasta. Kenelle?

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid samaa mielta 20 10,7 14,1 14,1
osittain samaa mielta 17 9,1 12,0 26,1
jokseenkin eri mielta 7 3,7 49 31,0
eri mielta 54 28,9 38,0 69,0
en osaa sanoa 44 23,5 31,0 100,0
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Missing

Total

Total

System

142

45

187

75,9

24,1

100,0

100,0

Milla tavalla epékohtien raportoinnista on ohjeistettu tyéyhteisdssési?:Onko tydyhtei-
sOssasi keskusteltu siitd, kuinka epékohdista raportoidaan?

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 108 57,8 58,1 58,1
kylla 58 31,0 31,2 89,2
en osaa sanoa 20 10,7 10,8 100,0
Total 186 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 187 100,0

Milla tavalla epékohtien raportoinnista on ohjeistettu tydyhteisdssési?:Onko tydyhtei-
sOsséasi sosiaalihuollon omavalvontasuunnitelma?

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 72 38,5 38,7 38,7
kylla 44 23,5 23,7 62,4
en osaa sanoa 70 37,4 37,6 100,0
Total 186 99,5 100,0

Milla tavalla epékohtien raportoinnista on ohjeistettu tyéyhteisdssési?:Onko tydyhtei-
sOssasi jokin muu ohjeistus tai toimintamalli, jonka mukaan epakohdista tai riskitilan-
teista raportoidaan?

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 52 27,8 28,1 28,1
kylla 77 41,2 41,6 69,7
en osaa sanoa 56 29,9 30,3 100,0
Total 185 98,9 100,0
Missing System 2 1,1




Total

187

100,0

Oletko havainnut tydyhteisdodsi liittyvaa epakohtaa?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid tﬁlrlf;’ viimeisen 12 kk:n ai- 164 87.7 89,1 89.1
kylla, yli 12 kk sitten 10 53 54 94,6
en 4 2,1 2,2 96,7
en ole varma 6 3,2 33 100,0
Total 184 98,4 100,0
Missing System 3 1,6
Total 187 100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteisdssasi?:Alimitoitetuista
henkilostoresursseista aiheutuu vahinkoa asiakkaiden oikeuksille(esim. turvalli-

suudelle)
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid usein 75 40,1 41,2 41,2
joskus 68 36,4 37,4 78,6
harvoin 32 17,1 17,6 96,2
en koskaan 7 3,7 3,8 100,0
Total 182 97,3 100,0
Missing System 5 2,7
Total 187 100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteis6ssasi?:Henkilostévaih-
tuvuudesta aiheutuu vahinkoa asiakkaiden oikeuksille

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid usein 68 36,4 37,4 37,4
joskus 72 38,5 39,6 76,9
harvoin 33 17,6 18,1 95,1
en koskaan 9 4,8 4,9 100,0
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Missing

Total

Total

System

182

187

97,3

2,7

100,0

100,0
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Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteisdssasi?:Alimitoitetuista
taloudellista resursseista aiheutuu vahinkoa asiakkaille

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid usein 49 26,2 27,4 27,4
joskus 79 42,2 44,1 71,5
harvoin 42 22,5 23,5 95,0
en koskaan 9 4,8 5,0 100,0
Total 179 95,7 100,0

Missing System 8 4,3

Total 187 100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteistssasi?:Tydyhteisdssa
on sairauspoissaoloja, jotka johtuvat tydon kuormittavuudesta

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid usein 63 33,7 34,8 34,8
joskus 7 41,2 42,5 77,3
harvoin 36 19,3 19,9 97,2
en koskaan 5 2,7 2,8 100,0
Total 181 96,8 100,0

Missing System 6 3,2

Total 187 100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteisdssasi?:Asiakkaiden tar-

peet ja organisaation palvelutarjonta eivat kohtaa

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid usein 64 34,2 35,4 35,4
joskus 78 41,7 43,1 78,5
harvoin 34 18,2 18,8 97,2
en koskaan 5 2,7 2,8 100,0
Total 181 96,8 100,0
Missing System 6 3,2




Total

187

100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydéyhteis6ssasi?:Tydntekijéiden

osaaminen ei vastaa tydtehtavia

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid usein 26 13,9 14,5 14,5
joskus 67 35,8 37,4 52,0
harvoin 69 36,9 38,5 90,5
en koskaan 17 9,1 9,5 100,0
Total 179 95,7 100,0

Missing System 8 4,3

Total 187 100,0
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Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteisdssasi?:Asiakkaiden
kohtelu on ristiriidassa tyéyhteisén ohjeistuksen kanssa

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid usein 27 14,4 14,8 14,8
joskus 77 41,2 42,3 57,1
harvoin 55 29,4 30,2 87,4
en koskaan 23 12,3 12,6 100,0
Total 182 97,3 100,0

Missing System 5 2,7

Total 187 100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteisdssasi?:Asiakkaiden
kohtelu on ristiriidassa lain ja sdaddsten kanssa

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid usein 26 13,9 14,2 14,2
joskus 72 38,5 39,3 53,6
harvoin 57 30,5 31,1 84,7
en koskaan 28 15,0 15,3 100,0
Total 183 97,9 100,0

Missing System 4 2,1

Total 187 100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteiséssasi?:Asiakkaita koh-
dellaan epakunnioittavasti

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid usein 17 9,1 9,3 9,3
joskus 55 29,4 30,1 39,3
harvoin 72 38,5 39,3 78,7
en koskaan 39 20,9 21,3 100,0
Total 183 97,9 100,0
Missing System 4 2,1




Total

187

100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epdkohtia tydyhteis6ssasi?:Asiakkaiden pal-
velun laatuun liittyvaa palautetta ei keréta tai niita ei kasitella

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid usein 62 33,2 34,1 34,1
joskus 35 18,7 19,2 53,3
harvoin 52 27,8 28,6 81,9
en koskaan 33 17,6 18,1 100,0
Total 182 97,3 100,0
Missing System 5 2,7
Total 187 100,0

Kuinka usein olet havain

donvalitys aiheuttaa vaaratil

nut seuraavia

epéakohtia tydyhteisdssasi?:
anteita asiakkaille tai tyontekijoille

Toimimaton tie-

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid usein 24 12,8 13,3 13,3
joskus 75 40,1 41,4 54,7
harvoin 65 34,8 35,9 90,6
en koskaan 17 9,1 9,4 100,0
Total 181 96,8 100,0

Missing System 6 3,2

Total 187 100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteisdssasi?
aportoida mihinkaan

uhkaavia tai

vaarallisia tap

ahtumiaeir

:Tydhon liittyvia

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid usein 26 13,9 14,2 14,2
joskus 46 24,6 25,1 39,3
harvoin 69 36,9 37,7 77,0
en koskaan 42 22,5 23,0 100,0
Total 183 97,9 100,0
Missing System 4 2.1
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Total

187

100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteistssasi?:Tydyhteiséssa
on kiusaamista

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid usein 33 17,6 18,0 18,0
joskus 54 28,9 29,5 47,5
harvoin 56 29,9 30,6 78,1
en koskaan 40 214 21,9 100,0
Total 183 97,9 100,0

Missing System 4 2,1

Total 187 100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteisdssasi?:Tydyhteisdssa
on vakavia paihde- tai mielenterveysongelmia, joista aiheutuu riskeja asiakkaille

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid usein 3 1,6 1,6 1,6
joskus 17 9,1 9,3 11,0
harvoin 55 29,4 30,2 41,2
en koskaan 107 57,2 58,8 100,0
Total 182 97,3 100,0

Missing System 5 2,7

Total 187 100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteistssasi?:Tydyhteisdssa
kaytetdan rahoja tarkoituksen vastaisesti tai on rahan kavaltamista

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid usein 6 3,2 33 33
joskus 7 3,7 3,8 7,1
harvoin 34 18,2 18,6 25,7
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Missing

Total

en koskaan

Total

System

136

183

187

72,7

97,9

2,1

100,0

74,3

100,0

100,0
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Kuinka usein olet havainnut seuraavia epakohtia tydyhteisdssasi?: Tydntekijoita ei
kuulla tybpaikan paatéksentekoprosesseissa, jotka liittyvat tyontekijoihin tai asiak-

kaisiin
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid usein 63 33,7 35,8 35,8
joskus 57 30,5 32,4 68,2
harvoin 42 22,5 23,9 92,0
en koskaan 14 7,5 8,0 100,0
Total 176 94,1 100,0
Missing  System 11 5,9
Total 187 100,0

Kuinka usein olet havainnut seuraavia epékohtia tydyhteisdssasi?:Muu, mika?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid usein 18 9,6 40,9 40,9
joskus 12 6,4 27,3 68,2
harvoin 2 11 4,5 72,7
en koskaan 12 6,4 27,3 100,0
Total 44 23,5 100,0
Missing System 143 76,5
Total 187 100,0
Missa epakohdat tapahtuivat?:Omassa tyéryhmassa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 51 27,3 27,3 27,3
kylla 136 72,7 72,7 100,0
Total 187 100,0 100,0

Missa epakohdat tapahtuivat?:Oman tydéryhman ulkopuolella, mutta sa-
massa organisaatiossa

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Per-
cent

Valid

ei

70 37,4

37,4

37,4
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kylla

Total

117

187

62,6

100,0

62,6

100,0

100,0

Missa epakohdat tapahtuivat?:Saman tydnantajan toisessa toimipaikassa

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 145 77,5 77,5 77,5
kylla 42 22,5 22,5 100,0
Total 187 100,0 100,0

Missa epakohdat tapahtuivat?:Alihankkijalla tai palvelun tuottajalla

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 174 93,0 93,0 93,0
kylla 13 7,0 7,0 100,0
Total 187 100,0 100,0
Missa epdkohdat tapahtuivat?:Jossain muualla. Miss&?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 180 96,3 96,3 96,3
kylla 7 3,7 3,7 100,0
Total 187 100,0 100,0
Kuinka usein olet havainnut epdkohtia?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid kerran 2 11 1,1 11
muutaman kerran 54 28,9 29,5 30,6
saannollisesti 123 65,8 67,2 97,8
en osaa sanoa/arvioida 4 2,1 2,2 100,0
Total 183 97,9 100,0
Missing System 4 2,1
Total 187 100,0
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Missa roolissa tydskentelit kun havaitsit epakohtia?:Tyontekijané

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 24 12,8 12,8 12,8
kylla 163 87,2 87,2 100,0
Total 187 100,0 100,0

Missa roolissa tydskentelit kun havaitsit epadkohtia?:Esimiehena tai johta-

vassa asemassa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 162 86,6 86,6 86,6
kylla 25 13,4 13,4 100,0
Total 187 100,0 100,0

Missa roolissa tydskentelit kun havaitsit epakohtia?:Opiskelijana

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 179 95,7 95,7 95,7
kylla 8 4,3 4,3 100,0
Total 187 100,0 100,0

Missa roolissa tydskentelit kun havaitsit epakohtia?:Jossain muussa roo-
lissa, missa

Frequency | Percent

Valid Percent

Cumulative Per-

cent
Valid ei 184 98,4 98,4 98,4
kylla 3 1,6 1,6 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minkalaisissa tydyhteisdissa olet havainnut epakohtia?:Kunnan sosiaali-
huollon toimipaikka
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Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 32 17,1 17,1 17,1
kylla 155 82,9 82,9 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minkalaisissa tydyhteisdissa olet havainnut epakohtia?:Sairaala, kuntou-

tuslaitos tai terveydenhuollon toimipaikka

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 138 73,8 73,8 73,8
kylla 49 26,2 26,2 100,0
Total 187 100,0 100,0

46



Minkalaisissa tydyhteisdissa olet havainnut epakohtia?:Yritys

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 168 89,8 89,8 89,8
kylla 19 10,2 10,2 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minkélaisissa tydyhteisdissa olet havainnut epakohtia?:Jéarjesto

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 166 88,8 88,8 88,8
kylla 21 11,2 11,2 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minkalaisissa tydyhteisdissa olet havainnut epakohtia?:Oppilaitos

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 167 89,3 89,3 89,3
kylla 20 10,7 10,7 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minkélaisissa tydyhteisdissa olet havainnut epakohtia?:Valtion organisaa-
tio: tarkenna, mika yksikkd

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 179 95,7 95,7 95,7
kylla 8 43 43 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minkélaisissa tydyhteisdissa olet havainnut epakohtia?:Seurakunta/kirkko

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 184 98,4 98,4 98,4
kylla 3 1,6 1,6 100,0




Total

187 |

100,0 |

100,0 |

Minkélaisissa tydyhteisdissa olet havainnut epakohtia?:Jokin muu, mik&a?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 172 92,0 92,0 92,0
kylla 15 8,0 8,0 100,0
Total 187 100,0 100,0
Millaisessa palvelussuhteessa olet tydskennellyt havaitessasi epékohtia?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid toistaiseksi voimassa ole- 131 701 716 716
vassa
maaréaikaisessa 47 25,1 25,7 97,3
jokin muu 5 2,7 2,7 100,0
Total 183 97,9 100,0
Missing System 4 2,1
Total 187 100,0
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Oletko raportoinut epakohdasta kenellekéén seuraavista tahoista?:En ker-
tonut kenellek&an

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 176 94,1 94,1 94,1
kylla 11 5,9 5,9 100,0
Total 187 100,0 100,0

Oletko raportoinut epédkohdasta kenellek&én seuraavista tahoista?:Tein
tydyhteisén ohjeiden mukaisen epékohtaraportin

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 170 90,9 90,9 90,9
kylla 17 9,1 9,1 100,0
Total 187 100,0 100,0

Oletko raportoinut epédkohdasta kenellekéén seuraavista tahoista?:Tydto-

verille
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 41 21,9 21,9 21,9
kylla 146 78,1 78,1 100,0
Total 187 100,0 100,0

Oletko raportoinut epédkohdasta kenellekéan seuraavista tahoista?:La-
hiesimiehelle

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 39 20,9 20,9 20,9
kylla 148 79,1 79,1 100,0
Total 187 100,0 100,0

Oletko raportoinut epédkohdasta kenellek&én seuraavista tahoista?:Ylem-
man tason esimiehelle tai johtajalle

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Per-
cent
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Valid

el
kylla

Total

98

89

187

52,4
47,6

100,0

52,4
47,6

100,0

52,4

100,0

Oletko raportoinut epakohdasta kenellek&én seuraavista tahoista?:Kun-
nassa toiminnasta vastaavalle virkamiehelle tai lautakunnalle

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 161 86,1 86,1 86,1
kylla 26 13,9 13,9 100,0
Total 187 100,0 100,0

Oletko raportoinut epédkohdasta kenellek&én seuraavista tahoista?:Toimin-
taa valvovalle viranomaiselle (kuten aluehallintoviranomaiselle tai Valvi-

ralle)
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 171 91,4 91,4 91,4
kylla 16 8,6 8,6 100,0
Total 187 100,0 100,0

Oletko raportoinut epakohdasta kenellekaén seuraavista tahoista?:Asia-
miehelle (esim. sosiaaliasiamiehelle, eduskunnan oikeusasiamiehelle)

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 180 96,3 96,3 96,3
kylla 7 3,7 3,7 100,0
Total 187 100,0 100,0

Oletko raportoinut epakohdasta kenellekaan seuraavista tahoista?:Polii-
sille tai muulle esitutkintaviranomaiselle

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 177 94,7 94,7 94,7
kylla 10 5,3 5,3 100,0
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Total

187 |

100,0 |

100,0 |

Oletko raportoinut epakohdasta kenellekaén seuraavista tahoista?:Ammat-
tiliiton edustajalle (esim. tydsuojeluasiamiehelle tai luottamusmiehelle)

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 135 72,2 72,2 72,2
kylla 52 27,8 27,8 100,0
Total 187 100,0 100,0

Oletko raportoinut epakohdasta kenellek&én seuraavista tahoista?:Tyoter-
veyshuollon edustajalle

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 114 61,0 61,0 61,0
kylla 73 39,0 39,0 100,0
Total 187 100,0 100,0

Oletko raportoinut epakohdasta kenellek&én seuraavista tahoista?:Median

edustajalle
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 181 96,8 96,8 96,8
kylla 6 3.2 3.2 100,0
Total 187 100,0 100,0

Oletko raportoinut epakohdasta kenellek&én seuraavista tahoista?:Kansa-
laisjarjestélle

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Per-
cent

Valid

ei

187

100,0

100,0

100,0

Oletko raportoinut epédkohdasta kenellekdan seuraavista tahoista?:Jollekin
muulle. Kenelle?

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Per-
cent
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Valid

el
kylla

Total

178

187

95,2
4,8

100,0

95,2
4,8

100,0

95,2

100,0
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Poistuiko epakohta sen jalkeen kun olit raportoinut siita?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid kylla 9 4,8 52 52
ei 105 56,1 60,7 65,9
osittain 52 27,8 30,1 96,0
en osaa sanoa 7 3,7 4,0 100,0
Total 173 92,5 100,0
Missing  System 14 7.5
Total 187 100,0

Mikali olet raportoinut epdkohdasta, oletko edelleen samassa tydyhteis6ssa?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid kylla 125 66,8 73,5 73,5
en 28 15,0 16,5 90,0
muu 17 9,1 10,0 100,0
Total 170 90,9 100,0
Missing System 17 9,1
Total 187 100,0
Tiedettiink® tydyhteisdssé, etté siné raportoit epédkohdasta?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid kylla 92 49,2 53,8 53,8
ei 5 2,7 2,9 56,7
Z?a tydyhteisdsta tiesi, osa 58 310 33.9 906
en ole varma 16 8,6 9,4 100,0
Total 171 91,4 100,0
Missing System 16 8,6
Total 187 100,0




Kuinka tyytyvaisia tyotverisi olivat siihen, ettéd raportoit epdkohdasta?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid erittain tyytyvaisia 72 38,5 43,9 43,9
tyytyvaisia 33 17,6 20,1 64,0
ei kumpaakaan 46 24,6 28,0 92,1
tyytymattémia 8 4,3 4,9 97,0
erittain tyytymattémia 5 2,7 3,0 100,0
Total 164 87,7 100,0
Missing System 23 12,3
Total 187 100,0
Kuinka tyytyvainen esimehesi oli siihen, etta raportoit epédkohdasta?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid erittain tyytyvainen 27 14,4 16,9 16,9
tyytyvainen 23 12,3 14,4 31,3
ei kumpaakaan 47 25,1 29,4 60,6
tyytyméaton 28 15,0 17,5 78,1
erittain tyytymatén 35 18,7 21,9 100,0
Total 160 85,6 100,0
Missing System 27 14,4
Total 187 100,0

Kuinka tyytyvainen organisaation johtotaso oli siihen, ettéd raportoit epdkohdasta?

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Per-
cent

Valid

erittain tyytyvainen

15

8,0

9,8

9,8
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Missing

Total

tyytyvainen

ei kumpaakaan
tyytyméaton

erittain tyytymatén
Total

System

12

62

26

38

153

34

187 1

6,4
33,2
13,9
20,3
81,8
18,2

00,0

7,8
40,5
17,0
24,8

100,0

17,6
58,2
75,2

100,0

Oletko kokenut esimiehilta tai johtotasolta jonkinlaista rankaisemista tai uhkailua, koska rapor-
toit epdkohdasta?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Ilglrl]i, viimeisen vuoden ai- 44 235 26,5 265
kylla, yli vuosi sitten 25 13,4 15,1 41,6
en 97 51,9 58,4 100,0
Total 166 88,8 100,0
Missing System 21 11,2
Total 187 100,0

Minuun kohdistui syrjimista tai ulossulkemista:Minua uhkailtiin asialla

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 179 95,7 95,7 95,7
kylla 8 4,3 4,3 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minuun kohdistui syrjimista tai ulossulkemista:Asia toteutui minulle

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 156 83,4 83,4 83,4
kylla 31 16,6 16,6 100,0
Total 187 100,0 100,0
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Minuun kohdistui syrjimista tai ulossulkemista:En osaa sanoa

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 170 90,9 90,9 90,9
kylla 17 9,1 9,1 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minua kiusattiin, hairittiin sanallisesti tai uhkailtiin:Minua uhkailtiin asialla

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 173 92,5 92,5 92,5
kylla 14 7,5 7,5 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minua kiusattiin, hairittiin sanallisesti tai uhkailtiin:Asia toteutui minulle

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 162 86,6 86,6 86,6
kylla 25 13,4 13,4 100,0
Total 187 100,0 100,0
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Minua kiusattiin, hairittiin sanallisesti tai uhkailtiin:En osaa sanoa

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 164 87,7 87,7 87,7
kylla 23 12,3 12,3 100,0
Total 187 100,0 100,0

Tydsta suoriutumiseni arvioitiin huonoksi:Minua uhkailtiin asialla

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 179 95,7 95,7 95,7
kylla 8 43 43 100,0
Total 187 100,0 100,0

Ty6std suoriutumiseni arvioitiin huonoksi:Asia toteutui minulle

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 166 88,8 88,8 88,8
kylla 21 11,2 11,2 100,0
Total 187 100,0 100,0
Tydsta suoriutumiseni arvioitiin huonoksi:En osaa sanoa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 162 86,6 86,6 86,6
kylla 25 13,4 13,4 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minulta evattiin mahdollisuus koulutukseen tai palkitsemiseen:Minua uh-
kailtiin asialla

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 184 98,4 98,4 98,4
kylla 3 1,6 1,6 100,0
Total 187 100,0 100,0
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Minulta evattiin mahdollisuus koulutukseen tai palkitsemiseen:Asia toteu-

tui minulle
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 167 89,3 89,3 89,3
kylla 20 10,7 10,7 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minulta evattiin mahdollisuus koulutukseen tai palkitsemiseen:En osaa sa-

noa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 158 84,5 84,5 84,5
kylla 29 15,5 15,5 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minulle annettiin ep&amiellyttavampia tai véhemman tarkeita tydtehtavia: Mi-
nua uhkailtiin asialla

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 185 98,9 98,9 98,9
kylla 2 1,1 1,1 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minulle annettiin epémiellyttavampia tai véhemman tarkeita tyotehta-
via:Asia toteutui minulle

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 167 89,3 89,3 89,3
kylla 20 10,7 10,7 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minulle annettiin epamiellyttdvampia tai véhemman tarkeité tydtehtavia:En

0saa sanoa

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Per-
cent
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Valid

el
kylla

Total

163

24

187

87,2
12,8

100,0

87,2
12,8

100,0

87,2

100,0

Minut siirrettiin toisiin tehtaviin, toimipaikkaan tai yksikk6dn:Minua uhkail-

tiin asialla
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 185 98,9 98,9 98,9
kylla 2 1,1 1,1 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minut siirrettiin toisiin tehtaviin, toimipaikkaan tai yksikk6édn:Asia toteutui

minulle
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 176 94,1 94,1 94,1
kylla 11 5,9 5,9 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minut siirrettiin toisiin tehtéviin, toimipaikkaan tai yksikk66n:En osaa sa-

noa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 153 81,8 81,8 81,8
kylla 34 18,2 18,2 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minulta evattiin ylennys tai uralla eteneminen:Minua uhkailtiin asialla

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 183 97,9 97,9 97,9
kylla 4 2,1 2,1 100,0
Total 187 100,0 100,0
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Minulta evattiin ylennys tai uralla eteneminen:Asia toteutui minulle

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 169 90,4 90,4 90,4
kylla 18 9,6 9,6 100,0
Total 187 100,0 100,0
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Minulta evattiin ylennys tai uralla eteneminen:En osaa sanoa

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 157 84,0 84,0 84,0
kylla 30 16,0 16,0 100,0
Total 187 100,0 100,0

Sain virallisen varoituksen tai huomautuksen:Minua uhkailtiin asialla

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 184 98,4 98,4 98,4
kylla 3 1,6 1,6 100,0
Total 187 100,0 100,0

Sain virallisen varoituksen tai huomautuksen:Asia toteutui minulle

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 182 97,3 97,3 97,3
kylla 5 2,7 2,7 100,0
Total 187 100,0 100,0
Sain virallisen varoituksen tai huomautuksen:En osaa sanoa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 151 80,7 80,7 80,7
kylla 36 19,3 19,3 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minut irtisanottiin tai maaraaikaista tyésuhdettani ei jatkettu:Minua uhkail-

tiin asialla
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 184 98,4 98,4 98,4
kylla 3 1,6 1,6 100,0




Total

187 |

100,0 |

100,0 |

Minut irtisanottiin tai maaraaikaista tydsuhdettani ei jatkettu:Asia toteutui

minulle
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 180 96,3 96,3 96,3
kylla 7 3,7 3,7 100,0
Total 187 100,0 100,0

Minut irtisanottiin tai maaraaikaista tydsuhdettani ei jatkettu:En osaa sa-

noa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 152 81,3 81,3 81,3
kylla 35 18,7 18,7 100,0
Total 187 100,0 100,0

Tyo6toverit suhtautuivat minuun negatiivisesti:Minua uhkailtiin asialla

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Per-
cent

Valid

ei

187

100,0

100,0

100,0
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Tydétoverit suhtautuivat minuun negatiivisesti:Asia toteutui minulle

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 176 94,1 94,1 94,1
kylla 11 59 59 100,0
Total 187 100,0 100,0
Tyo6toverit suhtautuivat minuun negatiivisesti:En osaa sanoa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 154 82,4 82,4 82,4
kylla 33 17,6 17,6 100,0
Total 187 100,0 100,0
Joku muu, mik&?:Minua uhkailtiin asialla
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 186 99,5 99,5 99,5
kylla 1 5 5 100,0
Total 187 100,0 100,0
Joku muu, mika?:Asia toteutui minulle
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 173 92,5 92,5 92,5
kylla 14 7,5 7,5 100,0
Total 187 100,0 100,0
Joku muu, mik&?:En osaa sanoa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 180 96,3 96,3 96,3
kylla 7 3,7 3,7 100,0
Total 187 100,0 100,0
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Vastasitko rangaistuksiin tai uhkauksiin seuraavilla toimilla?:En tehnyt mi-

taan
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 154 82,4 82,4 82,4
kylla 33 17,6 17,6 100,0
Total 187 100,0 100,0
Kantelin korkeamman tason esimiehelle organisaatiossa
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 176 94,1 94,1 94,1
kylla 11 5,9 5,9 100,0
Total 187 100,0 100,0
Tein virallisen raportin asiasta organisaation sisélla
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 182 97,3 97,3 97,3
kylla 5 2,7 2,7 100,0
Total 187 100,0 100,0
Kantelin tydosuojeluviranomaisille
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 171 91,4 91,4 91,4
kylla 16 8,6 8,6 100,0
Total 187 100,0 100,0

Kantelin ammattiliiton edustajalle

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Per-
cent
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Valid

el
kylla

Total

170

17

187

90,9
9,1

100,0

90,9
9,1

100,0

90,9

100,0

Kantelin organisaation ulkopuoliselle toimintaa valvovalle viranomaiselle
(esim. Valvira, AVI)

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 186 99,5 99,5 99,5
kylla 1 5 5 100,0
Total 187 100,0 100,0
Kantelin jollekin asiamiehelle
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 186 99,5 99,5 99,5
kylla 1 5 5 100,0
Total 187 100,0 100,0
Kantelin paikallispoliittiselle paattajalle
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 181 96,8 96,8 96,8
kylla 6 3,2 3,2 100,0
Total 187 100,0 100,0
Tein asiasta julkisen kertomalla tapahtumista mediaan
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 186 99,5 99,5 99,5
kylla 1 5 5 100,0
Total 187 100,0 100,0

Kantelin rangaistuksesta jollekin muulle taholle, kenelle?
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 177 94,7 94,7 94,7
kylla 10 5,3 5,3 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tydyhteisén epéa-
kohdasta, mista se johtui?:Se ei kuulunut tehtavaani

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 173 92,5 92,5 92,5
kylla 14 7,5 7,5 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tydyhteisén epéa-
kohdasta, mista se johtui?:Asiasta oli jo raportoitu

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 148 79,1 79,1 79,1
kylla 39 20,9 20,9 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tydyhteisén epéa-
kohdasta, mista se johtui?:En tiennyt kenelle ilmoittaisin

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 140 74,9 74,9 74,9
kylla 47 25,1 25,1 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tydyhteisén epéa-
kohdasta, mista se johtui?:En ehtinyt

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid ei 171 91,4 91,4 91,4

kylla 16 8,6 8,6 100,0
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Total

187 | 100,0 | 100,0 |

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tydyhteisén epéa-
kohdasta, mista se johtui?:Minua kiellettiin

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 176 94,1 94,1 94,1
kylla 11 59 59 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tydyhteisén epéa-
kohdasta, mistd se johtui?:Minua varoiteltiin, ettei siitd seuraa hyvaa

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 142 75,9 75,9 75,9
kylla 45 24,1 24,1 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tydyhteisén epéa-
kohdasta, mista se johtui?:Minulla ei ollut todisteita epakohdasta

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 158 84,5 84,5 84,5
kylla 29 15,5 15,5 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tydyhteisén epéa-
kohdasta, mista se johtui?:En ollut varma, onko kyseessa epakohta

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 162 86,6 86,6 86,6
kylla 25 13,4 13,4 100,0
Total 187 100,0 100,0
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Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tyoyhteisén epéa-
kohdasta, mistéd se johtui?:Pelk&sin hankalan tydntekijan mainetta

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 120 64,2 64,2 64,2
kylla 67 35,8 35,8 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tyoyhteisén epéa-
kohdasta, mista se johtui?:Pelkasin etta silla on vaikutusta tyésuhteeni jat-

kumiselle
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 135 72,2 72,2 72,2
kylla 52 27,8 27,8 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tydyhteisén epéa-
kohdasta, mista se johtui?:Pelkasin, etta se haittaisi uralla etenemista

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 145 77,5 77,5 77,5
kylla 42 22,5 22,5 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tydyhteisén epa-
kohdasta, misté se johtui?:Pelkédsin, ettd se vaikuttaisi esimiesten tai kolle-
goiden suhtautumiseen minuun

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 112 59,9 59,9 59,9
kylla 75 40,1 40,1 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mikali olet joskus jattanyt raportoimatta havaitsemastasi tyoyhteisén epéa-
kohdasta, mistéd se johtui?:Joku muu syy, mika?
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ei 159 85,0 85,0 85,0
kylla 28 15,0 15,0 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mieti seuraavia vaittamia omien kokemustesi perusteella.:Alani ammattietiikka ohjaa voimak-
kaasti puuttumaan epéakohtiin

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid taysin samaa mielté 122 65,2 65,6 65,6
osittain samaa mielta 42 22,5 22,6 88,2
omsiis?éiln samaa, osittain eri 16 8.6 8.6 96.8
osittain eri mielta 5 2,7 2,7 99,5
taysin eri mielta 1 5 5 100,0
Total 186 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 187 100,0
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Mieti seuraavia véittdmia omien kokemustesi perusteella.:Lainsdadanto ohjaa riittavasti tyon-
tekijad puuttumaan epakohtiin

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid taysin samaa mielté 50 26,7 26,7 26,7
osittain samaa mielta 72 38,5 38,5 65,2
omsiis?éiln samaa, osittain eri 46 24.6 24.6 898
osittain eri mielta 16 8,6 8,6 98,4
taysin eri mielta 3 1,6 1,6 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mieti seuraavia véittdmia omien kokemustesi perusteella.:Koulutukseni on antanut minulle riitta-
vét taidot ja tiedot epékohtien kasittelyyn tydyhteisossa

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid taysin samaa mielté 59 31,6 31,7 31,7
osittain samaa mielta 62 33,2 33,3 65,1
omsiis?éiln samaa, osittain eri 37 19.8 19,9 84.9
osittain eri mielta 25 13,4 13,4 98,4
taysin eri mielta 3 1,6 1,6 100,0
Total 186 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 187 100,0

Mieti seuraavia véittdmia omien kokemustesi perusteella.:Vahva ammatti-identiteetti edistaa
epékohtien kasittelya tydyhteisdssa

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid taysin samaa mielté 103 55,1 55,1 55,1
osittain samaa mielta 64 34,2 34,2 89,3
OS_Itta"In samaa, osittain eri 14 75 75 968
mielta
osittain eri mielta 5 2,7 2,7 99,5
taysin eri mielta 1 5 5 100,0
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Total 187 100,0 100,0
Mieti seuraavia vaittamia omien kokemustesi perusteella.:Epakohtiin puuttuminen ja niiden kéa-
sittely ahdistaa minua
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid taysin samaa mielté 17 9,1 9,1 9,1
osittain samaa mielta 48 25,7 25,7 34,8
OS_Itta"In samaa, osittain eri 40 21.4 214 561
mielta
osittain eri mielta 45 24,1 24,1 80,2
taysin eri mielta 37 19,8 19,8 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mieti seuraavia vaittamia omien kokemustesi perusteella.:Olen pohtinut alan vaihtoa tydhdn
liittyvien epékohtien vuoksi

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid taysin samaa mielté 60 32,1 32,1 32,1
osittain samaa mielta 38 20,3 20,3 52,4
21sii§taéiln samaa, osittain eri 20 10,7 10,7 63.1
osittain eri mielta 31 16,6 16,6 79,7
taysin eri mielta 38 20,3 20,3 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mieti seuraavia vaittamia omien kokemustesi peru

kia, joka

helpottaa epél

kohtien kasittelya

steella.:Organisaatiossa on voimakas hierar-

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid taysin samaa mielta 3 1,6 1,6 1,6
osittain samaa mielta 11 59 5,9 7,5
21sii§taéiln samaa, osittain eri 47 251 251 326
osittain eri mielta 52 27,8 27,8 60,4
taysin eri mielta 74 39,6 39,6 100,0
Total 187 100,0 100,0
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Mieti seuraavia vaittamia omien kokemustesi perusteella.:Tydntekijoéiden keskindinen luotta-
mus edistaa epakohtien kéasittelya

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid taysin samaa mielté 97 51,9 51,9 51,9
osittain samaa mielta 41 21,9 21,9 73,8
omsiis?éiln samaa, osittain eri o5 13.4 13.4 872
osittain eri mielta 13 7,0 7,0 94,1
taysin eri mielta 11 5,9 59 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mieti seuraavia véittamia omien kokemustesi perusteella.:Mikali epakohta vaarantaa ihmishen-
ki&, niin raportoisin siité riipumatta sen minulle aiheuttamista seurauksista

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid taysin samaa mielté 172 92,0 92,0 92,0
osittain samaa mielta 13 7,0 7,0 98,9
os_lttq!n samaa, osittain eri 1 5 5 99.5
mielta
osittain eri mielta 1 5 5 100,0
Total 187 100,0 100,0

Mieti seuraavia vaittamia omien kokemustesi perusteella.:Raportoisin herkemmin epakohdista,
mikali olisin varma etten paljastu epakohtien raportoijaksi

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid taysin samaa mielté 53 28,3 28,5 28,5
osittain samaa mielta 37 19,8 19,9 48,4
omsiis?éiln samaa, osittain eri 34 18.2 18.3 667
osittain eri mielta 32 17,1 17,2 83,9
taysin eri mielta 30 16,0 16,1 100,0
Total 186 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 187 100,0
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Sukupuoli

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid nainen 175 93,6 94,1 94,1
mies 10 5,3 5,4 99,5
muu 1 5 5 100,0
Total 186 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 187 100,0
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Mika on ylin koulutuksesi?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid ylempl _korkeakoulututkmto, 67 358 36.0 36.0
sosiaality®
ylempi korkeakoulututkinto, 21 11,2 11,3 473
muu
yliopisto-opinnot kesken 21 11,2 11,3 58,6
alempi korkeakoulututkinto
(sosionomi, geronomi, yhtei-
sépedagogi, sosionomi-dia- 58 31,0 31,2 89,8
koni, sairaanhoitaja-diako-
nissa)
alempi korkeakoulututkinto, 6 32 32 93.0
muu
toisen asteen tutkinto, sosi-
aali- ja terveysalan perustut- 11 5,9 59 98,9
kinto
toisen asteen tutkinto, muu 2 11 11 100,0
Total 186 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 187 100,0
Kauanko olet tydéskennellyt sosiaalialalla?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid alle vuoden 5 2,7 2,7 2,7
1-2 vuotta 6 3,2 3,2 59
2-5 vuotta 31 16,6 16,7 22,6
5-10 vuotta 47 25,1 25,3 47,8
yli 10 vuotta 97 51,9 52,2 100,0
Total 186 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 187 100,0
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